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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Wistenrot
poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Karadzigova 17, ICO: 31 383 408, zasttipeného Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom so sidlom v Bratislave, Michalska 9, proti Zalovanému W. S.P., N.. XX. X. XXXX,
trvale bytom R. W. XXX, Y. R. V., o zaplatenie 99,17 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 99,17 eura spolu s urokom z omeskania v vyske 9 %
ro€ne zo sumy 99,17 eura od 7. 7. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 16,50 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 58,58 eura, ktoré je zalovany povinny zaplatit advokatovi Zalobcu, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ dia 13. 12. 2013, sa Zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia 99,17 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 99,17 eura
od 6. 7. 2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dia 9. 6. 2010 uzavrel so
Zalovanym poistnu zmluvu &islo 4160042996, so zaciatkom poistenia od 6. 9. 2010, predmetom ktorej
bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkovou motorového vozidla. Poistna zmluva
bola uzavretd na dobu neurditd, s ro€nym poistnym obdobim. Poistna zmluva zanikla dia 5. 7. 2012,
z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote, storno pre neplatenie. Ziadal Ghradu
poistného za obdobie od 6. 9. 2011 do 5. 7. 2012.

V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu difia 10. 10. 2014, Zalobca uviedol, Ze ¢&islo, uvedené na
poistnej zmluve, predstavuje variabilny symbol prvej platby. Cislo je poistnej zmluve priradené az jej
zaevidovanim v evidenénom systéme. Poistnd zmluva zanikla dfia 6. 7. 2012, z dévodu nezaplatenia
poistného v zakonom stanovenej lehote.

Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo o drobny spor (nakolko vySka zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dfia 6. 11. 2014, €. k. 10C/62/2014-29, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dna 7. 11. 2014, zvesenym z Uradnej tabule sudu dna 19. 11. 2014, teda najmene;j
pat dni pred vyhladsenim rozsudku.

Z listinnych dbékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to z poistnej zmluvy, z protokolu o finanénom
sprostredkovani, fotokdpie osved&enia o evidencii motorového vozidla, oznamenia o zaniku poistnej
zmluvy, vypisu z interného systému Zalobcu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako poistitel a Zzalovany ako poistnik uzatvorili diia 6. 9. 2010 zmluvu o poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Mitsubishi combi, ev. €. LM-553 Bl, ktoré, podla
osved&enia o evidencii motorového vozidla, je evidované na drzitela osvedéenia W. S. (Zalovaného).
Poistenie bolo dojednané na dobu neurgitt, so zadiatkom poistenia 6. 9. 2010. Ug&astnici zmluvy si
dojednali platenie poisteného Stvrtrocne, s vySkou Stvrtro¢nej splatky poistného 29,75 eura.

Dna 13. 8. 2012 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze poistna zmluva zanikla dfia 6. 7. 2012, z dévodu
nezaplatenia dliZzného poistného a su€asne ho vyzval na uhradenie dlZného poistného vo vyske 99,17
eura.

Z interného uctu Zalobcu sud zistil, Ze Zalovany uhradil platby poistného dria 23. 9. 2010 vo vySke 29,75
eura, dna 21. 12. 2010 vo vy8ke 29,75 eura, diha 23. 3. 2011 vo vySke 29,75 eura, dfia 28. 6. 2011 vo
vySke 29,75 eura. Podfa vypisu z Uc¢tu bolo poistné zaplatené do 6. 9. 2011.

Podla § 788 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, osobitny predpis mézZe ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dnom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ten, kto s poistiteflom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 8 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, poistnym obdobim je



spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratsie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka poistného
obdobia a splatnost’ poistného uréuju vSeobecné poistné podmienky.

Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu
Cast’ poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as

nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom,
ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ucinného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna udrokova sadzba Z. E. A. platna k prvému diu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu v &asti uplatnenej istiny celom
rozsahu vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Sud mal z listinnych dbékazov, ktoré su
suc€astou sudneho spisu, preukazane, Ze Zalobca ako poistitel a Zalovany ako poistnik uzatvorili dna
6. 9. 2010 zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenul prevadzkou motorového vozidla. V
zmluve si dojednali povinnost Zalovaného platit roéné poistné v Stvrtrocnych splatkach vo vyske 29,75
eura. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalovany zaplatil len splatky poistného splatné dna
6.9. 2010, 6. 12. 2010, 6. 3. 2011 a 6. 6. 2011 na obdobie od 6. 9. 2010 do 5. 9. 2011. Nakolko poistné
nebolo uhradené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, pri€om k splatnosti poistného, kedZe
poistnym obdobim je jeden rok, doslo diiom 6. 6. 2012 (splatnostou poslednej splatky poistného na
obdobie od 6. 9. 2011 do 5. 9. 2012), uplynutim jedného mesiaca od uvedeného datumu, t. j. diom 6.
7. 2012, poistna zmluva zanikla. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti vzniklo Zalobcovi pravo na uhradu
poistného ku diu zaniku poistenia, t. j. do 6. 7. 2012, o za obdobie od 6. 9. 2011 predstavuje 305 dni
a €ini 99,44 eura (ro€né poistné vo vyske 119 eur, teda 29,75 eura x 4 : 365 dni x 305 dni). Nakolko
Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vy8ke 99,17 eura, sud mu priznal len uvedenu sumu,
kedZe nemohol rozhodnut’ nad ramec uplatneny v Zalobe. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho
penazného zavazku do omeskania, vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré
mu vSak sud priznal len od 7. 7. 2012, nakolko k zaniku zmluvy do$lo dria 6. 7. 2012, preto sa Zalovany



dostal do omeskania dfia 7. 7. 2012. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania len odo dha 7. 7.
2012, a to vo vyske urokov z omeskania podla obCianskopravnych predpisov, t. j. 9 % ro¢ne, z priznanej
sumy istiny, t. j. zo sumy 99,17 eura a v Casti Urokov z omeSkania za defl 6. 7. 2012 podanu Zalobu
zamietol.

Podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud priznal v konani
uspednejSiemu Zalobcovi plnu ndhradu trov konania, nakolko aj ked bol v konani €iasto€ne neuspesny,
jednalo sa o neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania v sume
zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania, t. j. 16,50 eura a nahradu trov pravneho
zastupenia podla vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vo vySke 58,58 eura, a to tarifni odmenu za 2 dkony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, po 16,60 eura za jeden ukon pravne;j
sluzby (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky), rezijny pausal k dvom
ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2013 po 7,81 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 % z priznanej tarifnej odmeny a rezijného pausalu, t. j. zo sumy 48,82
eura, ¢o C€ini 9,76 eura. Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu trov konania k rukam advokata Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



