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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela V. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX V. €.
XXX, proti odporcovi Getfin s. r. 0, so sidlom Bezru¢ova 1191/3, Trencin, ICO: 46 371 262, o navrhu
na obnovu konania, takto

rozhodol:
Sud navrh na obnovu konaniazamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal obnovy konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 57Rob/513/2006, v ktorom bol dfa 11. 12. 2006 vydany platobny rozkaz ¢&. k.
57Rob/513/2006-18, pravoplatny a vykonatelny dria 23. 2. 2007. Uvedenym platobnym rozkazom bol
navrhovatel ako rucitel (v pévodnom konani odporca 2/) zaviazany spolu s M. Y. ako dIzni¢kou (v
pbévodnom konani odporkyfiou 1/) na zaplatenie sumy 1139,31 euro s prisluSenstvom spolo¢nosti
FINANCREAL s.r.0. (v povodnom konani navrhovatel). Platobny rozkaz bol vydany na zaklade zmluvy
o uvere Cislo 60275, uzatvorenej dfia 23.3.2006. Na podklade vyS$Sie uvedeného platobného rozkazu
je vedené exekucné konanie sudnym exekutorom JUDr. René MatuSkom pod spisovou znackou EX
647/07. Do dneSného dia nedoslo zo strany sudneho exekutora k vymozeniu pohfadavky opravneného,
a to ani s€asti. Obnovy pévodného konania sa domaha z dévodu, Ze az po pravoplatnosti platobného
rozkazu zistil, Ze v konani sa malo uplatnit spotrebitel'ské pravo a Zze ho sud neuplatnil. Preto je platobny
rozkaz v rozpore s rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora, konkrétne s rozsudkom sudneho dvora
ES zo dfia 14. juna 2012 vo veci C - 618/10 Banco Espanolde Crédito SA proti Joaquin Calderén Camino,
kde je okrem iného uvedené , s prihliadnutim na tieto zasady sudny dvor rozhodol, ze vnuatrostatny
sud ma ex offo posudit nekald povahu zmluvnej podmienky patriacu do pdsobnosti smernice 93/13 a
tym odstranit nerovnovahu medzi spotrebitefom a predajcom ako dodavatelom®. Vzhladom na datum
vydania tohto rozhodnutia ho logicky nemohol navrhovatel pouzit v predmetnom konani. Podkladom
pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania je zmluva o Uvere zo dna 23. 3. 2006, ktora bola oznacena
ako zmluva o Uvere v zmysle ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika. Podla nadzoru navrhovatela sa
vzhlfadom na obsah zmluvy a okolnosti za akych bola uzavreta neméze jednat 0 zmluvu o Gvere v zmysle
Obchodného zakonnika, ale o zmluvu o pbézi¢ke podra Obcianskeho zakonnika, kedze touto zmluvou
opravneny ako veritel prenechal zalovanym ako diznikom v zmluve o Gvere uréené pefiazné prostriedky
s tym, ze dIznik sa zaviazal tieto pefnazné prostriedky v stanovenej lehote vratit a zaplatit’ uroky. Podla
mienky navrhovatela sa na zmluvu preto vztahuje rezim zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Navrhovatef
ma za to, ze predmetna zmluva obsahuje viacero ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom, zakon
obchadzaju a su v rozpore s dobrymi mravmi, a preto su neplatné, respektive, ze predmetna zmluva o
Uvere obsahuje podmienky, ktoré si vzhfadom na ochranu spotrebitela neprijatelné, konkrétne sa jedna
o ustanovenie spocivajuce vo vySke uroku z omeskania 0,3 % denne. Uvedené skutoCnosti okresny
sud pri vydani platobného rozkazu nezohladrioval, napriek tomu, Ze pri vydani platobného rozkazu
mal brat na zretel poziadavku ochrany spotrebitela, a preto mal aplikovat' priaznivejSie ustanovenia



obcianskeho zakonnika. Pokial ide o neprimerané zmluvné podmienky, prislicha sudu vyvodit vietky
dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze spotrebitel, v tomto pripade
rucitel, nebude uvedenymi podmienkami viazany. Podla nazoru navrhovatela su tu dokazy, ktoré bez
svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani a su€asne sa da predpokladat, Ze vykonanie tohto
dbkazu mébze pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V zmysle uvedeného je dany dovod
obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p.. Taktiez je toho nazoru Ze existencia takéhoto
rozsudku zaklada obnovu konania aj v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p., nakolko
platobny rozkaz je v rozpore s prave vyssie uvedenym rozsudkom sudneho dvora EU. Na preukazanie
zachovania subjektivnej trojmesacénej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania uviedol, Zze o
samotnom rozsudku sudneho dvora, na zaklade, ktorého podava navrh na obnovu konania sa dozvedel
pri navsteve Centra pravnej pomoci kancelaria Tren&in v obdobi oktébra 2013.

Navrhovatel v navrhu na obnovu konania ako odporcu 1/ uviedol spolo¢nost FINANCREAL s.r.0., so
sidlom Bezrugova 3, Trenéin, ICO 36339334 a ako odporcu 2/ spoloénost Getfin s.r.o., so sidlom
Bezrudova 3, Trenéin, ICO 46371262. Nakolko odporca 1/ resp. jeho pravny nastupcovia vymazanim
z obchodného registra zanikli bez pravneho nastupcu, sud uznesenim ¢&. k. 13C/388/2013-24 zo dna
4.8.2014, pravoplatnym driom 27.8.2014 konanie vocCi odporcovi 1/ FINANCREAL s.r.o. zastavil a dalej
pokracoval v konani s odporcom 2/ spolo€nostou Getfin s.r.o..

Sud po oboznameni sa so zmluvou o Uvere, listom zo dia 29.6.2006, splatkovym kalendarom k zmluve
o Uvere, navrhom na vydanie platobného rozkazu a platobnym rozkazom €. k. 57 Rob/513/2006 - 18 zo
dfia 11.12.2006 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo zmluvy o uvere €. 60275 sud zistil, Ze bola uzatvorena podla § 497 a nasledovnych ustanoveni
Obchodného zdkonnika. Ako veritel vystupuje spolo€nost FINANCREAL s.r.0., so sidlom v Trencine,
Opatovska 15,ako diznik je uvedena M. Y., narodena XX. XX. XXXX a ako rucitel V. X., narodeny XX.
1. XXXX.Predmetom zmluvy je poskytnutie Uveru vo vySke 15 000 Sk, vyska uroku je 7,9 % mesacne,
celkova vySka uveru s dohodnutym arokom je 36 342 Sk, RPMN 80,39 %. VySka mesacnej splatky je
2019 Sk, doba splacania uveru je 18 mesiacov, pricom splatnost prvej splatky bola dia 20. 4. 2006. Zo
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su uvedené na zadnej €asti zmluvy vyplyva, Ze v pripade
omeskania so splacanim uveru je diznik povinny znaSat zmluvnua pokutu vo vySke 0,3% denne za
kazdy defi omeSkania so splatenim splatky Gveru alebo jej €asti, po€nuc prvym dfiom nasledujucim po
splatnosti splatky, az do dfia zaplatenia, diZnik je povinny uhradit’ dlZnua €iastku v hotovosti poverenému
pracovnikovi spolu so zmluvnou pokutou 300,- Sk za kazdy jeden pripad omeSkania, ako aj dalSiu
zmluvnu pokutu vo vy8ke 700,- Sk za kazdych aj len zaCatych 7 dni trvania omeskania sa diznika
so splatenim splatky uveru alebo jej €asti. Uvedena zmluva bola podpisana dha 23.3.2006. Podpisy
diznigky aj rucitela su notarsky overené na zadnej strane zmluvy o Uvere pod vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami.

Z listu zo dria 29.6.2006 sud zistil, ze veritel z dbvodu neuhradenia troch po sebe iducich mesaénych
splatok (splatnych 20. 4., 20. 5. a 20. 6. 2006) odnal vyhody splatok Uveru a sucasne vyzval Olgu
Herakovu ako dizni¢ku na uhradu celého uveru s dohodnutym urokom, prisluSenstvom a zmluvnou
pokutou v celkovej sume 40 043 Sk a to v lehote do 6.7.2006.

Zo splatkového kalendara k zmluve o Uvere zo dha 23.6.2006 sud zistil, Ze splatky boli rozvrhnuté
mesacne na obdobie od 20.4.2006 do 20.9.2007 po 2019 Sk, pricom len pri prvej splatke sa uvadza, ze
bola uhradena, a to dria 28.6.2006. Splatkovy kalendar obsahuje podpisy veritela, diznicky a rucitela.

Z navrhu na vydanie platobného rozkazu sud zistil, Ze tento bol doru¢eny sudu dia 27.7.2006, pricom
navrhovatel v fiom uviedol, Ze je pravnickou osobou, zapisanou v obchodnom registri a odporcovia 1/
a 2/ su fyzické osoby - nepodnikatelia. Navrhovatel v sulade so svojim predmetom ¢&innosti v oblasti

Sk, odporca 2/ prevzal rulitelsky zavazok za v€asné a riadne splatenie Uveru. Odporca 1/ uhradil len



jednu splatku, potom prestal Gver splacat. Navrhovatel mu preto odhal vyhody splatok uveru a vyzval
ho na splnenie do 6.7.2006.

Z platobného rozkazu €. k.57 Rob/513/2006 - 18 sud zistil, ze tento bol vydany Okresnym sidom Trencin
dna 11.12.2006 a odporkyna 1/ ako dizni¢ka a odporca 2/ ako rucitel nim boli zaviazani spoloCne a
nerozdielne na uhradenie diZznej sumy vratanie Urokov z omeSkania a trov konania. Uvedeny platobny
rozkaz prevzala Olga Herakova ako odporkyna 1/ do vlastnych rdk dfia 7. 2. 2007 a V.k X. ako odporca
2/ dna 3. 1. 2007. KedZe ani odporkyria 1/ ani odporca 2/ nepodali proti platobnému rozkazu odpor, tento
nadobudol pravoplatnost dria 23.2.2007.

Sud pravne posudil vec takto:

Podla § 228 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut
navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

e) je vrozpore s rozhodnutim Suidneho dvora Eurépskych spolocenstiev alebo iného organu Eurépskych
spoloCenstiev.

Podla § 228 ods.2 Obdianskeho sudneho poriadku navrhom na obnovu konania mdze u&astnik
napadnut i pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku
1 vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny
platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla § 228 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych
nalezitostiach obsahovat oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré
svedCia o tom, ze navrh je podany vcas, dokazy, ktorymi sa ma doévodnost navrhu preukazat, ako aj
to, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podra § 230 ods.1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch
mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho
Casu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods.2 Obcgianskeho sudneho poriadku po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno
navrh podat len z dévodu uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob¢ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskor podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v
pbévodnom konani nebolo mozné pouzit,

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Podra €l. 297 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (pévodne €&l. 254 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spoloCenstva)nariadenia a smernice uréené vSetkym ¢lenskym Statom a rozhodnutia, ktoré neuvadzaja,
komu su uréené, sa uverejiiuji v Uradnom vestniku Eurépskej Unie. Nadobudaju G&innost diiom, ktory
je v nich stanoveny alebo, ak takyto den nie je stanoveny, dvadsiatym dfiom po ich uverejneni.

Podla § 1 zak. &. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurépskej Unie, pravne zavazné akty Eurépskych
spolodenstiev a pravne zavazné akty Eurdpskej unie uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej



unie alebo v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev (dalej len "dradny vestnik") su v sulade s
medzinarodnymi zmluvami ucinné na Uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods.1 z&k. & 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurdpskej Unie, o véetkom, &o bolo v
uradnom vestniku uverejnené, plati, ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka;
domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spolo¢enstva a Eurdpskej Unie
je nevyvratitelna.

Podla § 234 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak siud zamieta navrh na obnovu konania preto, ze
nie je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto, kto naf nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme
oneskoreny, nemusi nariadovat' pojednavanie.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudiciumrescindens) sud skuma, &i
je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo
ho zamietne. Druha faza (iudiciumrescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.

Zakon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie tohto navrhu je 3-mesacna; jej zaciatok plynie od €asu, ked sa ten, kto obnovu
navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania je 3-ro¢na a zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost; po uplynuti 3-ro¢nej lehoty méze byt navrh na obnovu podany
len v pripadoch uvedenych v § 230 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku.

Objektivna a subjektivna lehota su lehotami procesnymi, stanovenymi zakonom a navratenie zmeskanej
lehoty k obnove konania sa nepripusta, €o vyplyva z ustanovenia § 230 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.

Navrhovatel sa obnovy konania domahal z dévodov podla § 228 ods. 1 pism. a), e) Obcianskeho
sudneho poriadku.

V prejednavanom pripade sa nejedna o dévod podania navrhu podla § 230 ods. 2 pism. a), b) O.s.p.,
z ¢oho vyplyva, Ze objektivna lehota je 3 ro¢na a zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, t.
j. od 23.2.2007 kedy nadobudol pravoplatnost’ platobny rozkaz. Navrhovatel podal navrh na sud az
11.11.2013.V zmysle uvedeného navrhovatel nepodal navrh na povolenie obnovy konania z dévodu
uvedeného v § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. v 3 ro¢nej objektivnej lehote, nakolko tato pre neho nesporne
zacala plynut driom pravoplatnosti platobného rozkazu.

VnutroStatna pravna uprava, ktora obsahuje indtitut obnovy konania bola doplnena o dalSi dévod v
§ 228 ods.1 pism.e) O.s.p. novelou ucinnou od 15.10.2008 vykonanou zak. ¢. 384/2008 Z.z., ato o
rozpor rozhodnutia vSeobecného sudu s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev alebo
iného organu Eurépskych spologenstiev (v stiéasnosti Sudneho dvora EU). Aj pre tento dévod platia
ustanovenia o zacCiatku behu subjektivnej, ako aj objektivnej lehoty, upravenej v § 230 ods. 1 O.s.p., 3]
ked pre ukon&enie objektivnej nie je stanoveny jej koniec.

Podla ¢&l. 297 Zmluvy o fungovani EU sa rozhodnutia Stidneho dvora stavaju voéi fyzickym osobam
aginnymi dvadsiatym prvym dfiom po ich zverejneni v Uradnom vestniku EU. Okrem toho su
zverejnené aj na internetovej stranke Sudneho dvora, ¢im sa stavaju dostupné aj pre tie osoby, ktoré
u€astnikmi sporu, v ktorom boli vydané, neboli. Pri uvedenom dévode obnovy konania zacala 3-
mesacna subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania podla § 230 ods.1 O.s.p. plynut
uplynutim dvadsiateho diia od zverejnenia v Uradnom vestniku EU, v ktorom je kazdé rozhodnutie ESD



publikované, a tym aj zavazné pre kazdu fyzicku, ako aj pravnicku osobu. Uvedené rozhodnutie bolo
publikované v Uradnom vestniku EU diia 28.7.2012. Zagiatok plynutia subjektivnej 3 mesaénej lehoty
na podanie navrhu na obnovu konania navrhovatelom z dévodu podla § 228 ods. 1 pism. €) O.s.p. nie
je mozné odvodit len od ni¢im nepreukazaného tvrdenia navrhovatefa, Ze sa o dévode obnovy konania
dozvedel len jeden mesiac pred podanim navrhu na obnovu konania. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel
nepodal navrh na povolenie obnovy konania z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. €)O.s.p. v 3
mesacnej subjektivnej lehote, nakolko tato pre neho nesporne zacala plynat uplynutim dvadsiateho dha
od zverejnenia uvedeného rozhodnutia.

Zaverom sud poukazuje aj na skutoCnost, ze navrhovatel ziadnym spésobom nepreukazal ani vecnu
legitimaciu spolocnosti Getfin s.r.o. na strane odporcu.

Obnova konania neprichadza do uvahy, ak ktorakolvek z lehét (subjektivna, resp. objektivna lehota)
marne uplynula, pretoZe u€astnikovi konania zanikne pravo domahat sa napravy pravoplatného
rozhodnutia v ramci obnovy konania. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti mal sud za
preukazané, ze navrh navrhovatela na obnovu konania bol podany oneskorene a preto ho podla § 234
ods. 1,2 Obdianskeho sudneho poriadku zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Odporca mal vo veci plny Uspech, preto by mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. patrila nahrada trov konania v
plnej vyske. Nakolko vSak odporcovi trovy konania nevznikli, rozhodol sud tak ako je uvedené v druhom
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho

sudu ku Krajskému sudu v Trencine.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



