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Okresny sud Ruzomberok v senate zlozenom z predsedu JUDr. lvanom STEPITOM a prisediacich: Mgr.
Janky PAVLIKOVEJ a Jana MELKA, v trestnej veci proti obvinenému P. A., pre predin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom
dna 19.11.2014 v Ruzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism.
a) Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dia 30.10.2014 na Okresnej prokuratiure v Ruzomberku
medzi obvinenym P. A. a prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny P. A., nar. XX.XX.XXXX v T. O., trvale bytom H., I. M. XXXX/XX, t.&. vo vykone trestu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody KoSice - Saca,

jevinny, Ze

v presne nezistenom ¢ase v poobednajsSich hodinach dfa 24.03.2007 v H. na ulici I. M. &islo XXXX/
XX sa v byte v mieste svojho trvalého bydliska vyhrazal zabitim X. H., nar. XX. XX XXXX v L. v C. H.,,
takym spdsobom, Ze jej drzal kuchynsky néz pri krku a kri¢al, Ze ju zabije, nasledne néz zlozil a X. H.
udrel svojim ¢elom do hlavy, po €om z bytu utiekla, ¢im jej spdsobil zranenia, ktoré si vyziadali lekarske
oSetrenie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to mbze vzbudit dévodnu obavu a uvedeny ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania (so zbrariou),



¢im spachal

prec€in nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. a) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe poklada trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Ruzomberku sp. zn. 1T/89/2011 zo dha
16.02.2012, pravoplatnym dria 16.02.2012, ktorym bol obvinenému P. A. podla § 208 ods. 2 Trestného
zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zékona, § 38 ods.
2, 3 Trestného zdkona, § 36 pism. |) Trestného zakona ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 6 (3est)
rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia a podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to kovovej fajky v tvare
.L“ zelenoCiernej farby, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa zavazuje nahrgdit’ Skodu poskodenej spolonosti VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, vo vySke 762,85 eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dria 30.10.2014 bolo na Okresnej prokurature v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v
RuZomberku a obvinenym P. A..

Dnia 30.10.2014 prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢&. k. 2Pv 304/10/5508-72 zo dfa
30.10.2014.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 30.10.2014 sud zistil, Ze obvineny bol pouceny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie olutoval a tieZ priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny P. A. suhlasil na navrh prokuratorky, aby mu sud s jeho
suhlasom podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného
zakona, pretoze poklada trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Ruzomberku sp. zn. 1T/89/2011
zo dia 16.02.2012, pravoplatnym dna 16.02.2012, ktorym bol obvinenému P. A. podla § 208 ods. 2
Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona, §
38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia a podfla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to kovovej
fajky v tvare ,L“ zelenoCiernej farby, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela, za dostatocny. Podla §
287 ods.1 Trestného poriadku sa obvineny zavazuje nahradit Skodu podkodenej spoloénosti VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, vo vyske 762,85 eur.



Zo spisového materialu, ktory bol sudu predloZeny, bolo zistené, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury
v Ruzomberku dfia 30.10.2014 uzatvorila s obvinenym P. A. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 19.11.2014 obvineny P. A. na sudom poloZené otézky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku ¢€i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, & rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit' o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, &i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano

pism. f) Trestného poriadku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a iné - odpovedal: ano
pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratiry v Ruzomberku a obvinenym P. A. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 19.11.2014 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 19.11.2014

JUDr. Ivan STEPITA predseda senatu

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



