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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, v konani zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5,
Bratislava, proti odporcovi: W. R., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, R. - H., za u&asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu: Spotrebitelské zdruZenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, v konani
zast. HKP Legal, s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie 995,52 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:
Sud konanievoveci zastavuje.
Sud odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 27.1.2012 domahal zaviazania
odporcu na zaplatenie mu sumy 995,52 eur s prislusenstvom a trov konania.

Dna 13.11.2014 dorucil navrhovatel sudu spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu.
Vzhladom na to, Ze odporca s navrhovanym zastavenim konania na pojednavani dha 19.11.2014
suhlasil, ako aj s poukazom na to, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporcu sa na pojednavani
dra 19.11.2014, na ktorom bolo precitanim oboznamené predmetné spatvzatie navrhu na zacatie
konania nezucastnil a svoju neucast ani neospravedinil, priCom on i jeho pravny zastupca boli na
toto pojednavanie riadne predvolani, z €oho mal sud za to, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu
navrhované zastavenie konania nenamieta, sud v zmysle § 96 ods. 1, 2 OSP rozhodol o zastaveni
konania.

S poukazom na navrhovatelovo spatvzatie navrhu na zac€atie konania treba zastavenie konania pripisat
k zavineniu navrhovatela, &im odporcovi v zmysle § 146 ods. 2 OSP vzniklo pravo na ndhradu trov
konania. Nakolko odporca si trovy konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnika, sud zotrvavajuc pri svojom pravom nazore vyjadrenom v
rozsudku €. k. 9C/23/2012-123 zo dna 3.6.2013 rozhodol tak, Ze ich nahradu vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu nepriznal. Sud mal za to, ze vedlajS§im uCastnikom uplatnené trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatfovanie alebo
branenie prava odporcu v tomto konani. Vedlaj$i ucastnik na strane odporcu vo veci nevystupuje
ako splnomocneny zastupca odporcu, tento prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
oznamil len svoj vstup do konania. Toto oznamenie bolo Stylizované vSeobecne, ked vedlajsi u€astnik
v Case doruCenia oznamenia o svojom vstupe do konania nemal ziadnu vedomost o spore, jeho
charaktere, skutkovom a pravnom dbvode jeho vzniku. Takéto oznamenie o vstupe do konania zaslalo
Spotrebitelské zdruzenie OSA v desiatkach konani vedenych na tunajSom sude, priCom oznamenia



o vstupe do konani su koncipované v8eobecne a v Casti vyjadrenia k navrhu na zaatie konania i v
Casti vznesenej namietky premi€ania su totozné. Vedlajsi u€astnik sa sam a dobrovolne rozhodol
vstupit' do tohto konania. V danom pripade, ked dévodom zaloZenia Spotrebitelského zdruzenia OSA
bolo predovsetkym zabezpec€enie ochrany prav spotrebitefov a ich opravnenych zaujmov v sporoch zo
spotrebitelskych zmliv, moZno kon&tatovat, Ze pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika je nadbytoné,
ucelové a nehospodarne, kedZe zdruzenie sa samo prezentuje ako institucia spbésobila na ochranu
spotrebitela aj v ramci sudneho konania (€l. IV. Stanov). ZdruZenie bolo zaloZzené na ochranu prav a
opravnenych zaujmov spotrebitela, €o je i jeho Ulohou v spotrebitelskych sporoch, preto sud udelenie
plnomocenstva na zastupovanie vedlajSieho u&astnika pravnym zastupcom povaZuje za nedévodné a
za zbyto&né navySovanie trov konania. Takyto zaver nespochybriuje pravo vedlajSieho U€astnika dat’ sa
zastupovat v konani advokatom , ale nie je mozZné vSetky trovy vzniknuté advokatskym zastupovanim
vo véeobecnosti povaZovat za U&elne vynaloZené trovy konania (pozri napr. Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, spisova znacka Il. US 78/03 z 9. septembra 2004, podla ktorého: ,vSeobecny
sud neporusi zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2 a
3 Ustavy Slovenskej republiky, ak navrhovatelovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju
pravnické vzdelanie, neprizna nahradu trov pravneho zastupenia, pretoZe ich nepovazuje za ucelne
vynalozené®). Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania totiz musi skimat’ aj u€elnost trov potrebnych
na uplatiiovanie alebo branenie prava. Na nahradu neucelne vynaloZenych trov Ziadnemu ucastnikovi
obcianskopravneho konania nevznika narok, a to ani vedfajSiemu ucastnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisany
sud.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



