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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov
Mickiewiczova 2, Bratislava, ICO: 00 168 653, pravne zastipeny JUDr. Tomagom Plankom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody 10, proti zalovanému: KoSicka rimskokatolicka Metropolitna
kapitula Kosice, so sidlom Hlavna 28, Kosice, ICO: 31 968 694, pravne zast(ipena AK Vojéik & Partners,
s.r.o., so sidlom Réazusova 28, KoSice, o urenie vlastnickeho prava na zaklade vydrZania, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dria 3.9.2013 ¢.k. 36C/133/2012-54 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia preskimavanym rozsudkom ugil, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
v liste vlastnictva &. XXXX, F. U. F. - R. H. - G. H. R.. C.. XXX, X. R. X. J. C.. XXX R. Y. XXX m2 -
zastavané plochy a nadvoria, je Zalobca.

Ulozil Zalovanému povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 14.369,39 eur, pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 4.189,07 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 10.180,32
eur, na Ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Tomasa Planka, Namestie Slobody 10, Bratislava, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dia XX.X.XXXX bola uzavreta medzi
predavajucim Rimskokatolicky biskupskym uradom v KoSiciach a kupujucou DruZstevnou cestovnou
kancelariou Tatratour, PR v Bratislave kipna zmluva na kiipu nehnutelnosti, zapisanej v pozemnoknizne;j
viozke &. XXXX, F.. U.. F. J. H.. -XXXX - G. C. J. XXX, XXX R. G. R. Y. XXX m2, ktora zodpoveda parcele
KN XXX - zastavana plocha s vymerou XXX m2 zapisana na LV & XXXX, dom supisné ¢&islo XXX na
z&klade ktorej sa Zalobca stal vlastnikom nehnutefnosti. Vychadzajuc z intertenporalného ustanovenia
§ 868 OZ sud mal za to, Ze Zalobca sa tymto dfiom dobromyselne ujal drzby predmetnej nehnutelnosti a
dobromyselnost povaZzoval za preukazanu sud prvého stupfia s ohladom na skuto&nost, Ze Zalobca pri
uzatvarani kupnej zmluvy v roku XXXX mal za to, Ze kiipnu zmluvu uzatvaral s opravnenym subjektom
resp. s osobou t.j. mal za to, Ze nadobuda predmetnu nehnutefnost od subjektu opravneného. Pravny
predchodca Zalobcu sa od uchopenia drzby po celu zakonom pozadovanu 10- roéna vydrzaciu lehotu
spraval ako vlastnik, nemal po celu tuto dobu Ziadne pochybnosti o tom, Ze mu nehnutelnost’ nepatri,
platil dan z nehnutelnosti, pri vykone svojich prav nebol nikym po zakonom stanovenu vydrzaciu dobu
ruSeny. Ako vyplynulo z vypovedi U€astnikov Zalobca sa az v roku XXXX K.. XXXX a to po podani
Zaloby Zalovanym na Okresny sud Bratislava Il dozvedel, Ze mal uzavriet kipnu zmluvu s osobou,



ktora nema, resp. nemala pravnu subjektivitu €o v kone€¢nom désledku tomu tak aj bolo. Skuto&nost,
Ze v roku XXXX bola kupna zmluva vyslovena za absolutne neplatny pravny ukon na posudzovanie
opravnenosti tejto drzby nema podstatny vplyv. Platnost nhadobudacieho pravneho titulu je rozhodujuca
len pri prevode vlastnictva na zaklade pravneho ukonu. O takuto formu nadobudnutia vlastnictva v
prejednavanej veci vdak neslo, ale nadobudacim titulom je vydrzanie. Pri posudzovani nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim méze byt pripadny iny ukon ohfadom spornej veci iba okolnostou
sved¢&iacou o dobromyselnosti drzitela veci. V tomto pripade bolo dékaznou povinnostou Zalobcu ako
nadobudatela preukazat okolnosti sved&iace o poctivosti nadobudnutia predmetnej nehnutelnosti ¢o
Zalobca v konani preukazal. Zalobca v konani preukazal, Ze pri vstupe do drzby bol v dobrej viere,
preukazal svoje vnutorné presvedcenie, Zze nejednal protipravne, preukazal také konkrétne okolnosti z
ktorych sud usudil, Ze jeho presved&enie je opodstatnené a tymito okolnostami, ktoré svedcia o zavere
o existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce sa pravneho stavu nadobudnutia jeho vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti a tieto sveddia aj o jeho poctivosti nadobudnutia teda tzv. titulu uchopenia sa
drzby. Objektivne opravneny dévod nadobudnutia drzby - existencia zmluvy, ktora bola pre urcitu vadu
neplatna. Sud vyhodnotil dokazovanie tak, Ze svedok S. S. sa vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu v
Case uzatvarania zmluvy spraval ako osoba opravnena tuto zmluvu v mene opravneného predavajuceho
uzavriet, Ze vykonavanym dokazovanim nebolo zistené, aby nejakym spésobom dal S. S. najavo, Ze
je osobou neopravnenou, pripadne, aby upozornil pravneho predchodcu Zalobcu, Ze predavajuci je
osobou bez pravnej subjektivity. Vzhladom k tomu vyhodnotil vypoved R. S. S. ako jeho obranu alebo
mozno hovorit’ aj o jeho ospravedineni sa vo vztahu k jeho spravaniu a konaniu v ¢ase uzatvarania
kupnej zmluvy, priCom tato jeho vypoved bola vyvratena listinnymi dékazmi dolozenymi Zalobcom.
Sud dalej pri skumani dobromyselnosti Zalobcu prihliadol najméa na to, Ze Rimskokatolicky biskupsky
arad v Kosiciach zastipeny F. Y. S. S. konal za predavajlcu stranu nielen pri samotnom uzavreti
pravneho ukonu, ale aj v Stadiach jeho pripravy, tato sa datuje cca S. R. XXXX, kedy komunikoval
nielen so Zalobcom, ale aj s Ministerstvom kultdry SSR - sekretariatom pre veci cirkevné a Ministerstvo
kultdry v odpovedi biskupskému uradu predbezne suhlasilo s odpredajom nehnutelnosti, pri¢om v
liste zo X XX.XXXX vychadzalo z predpokladu, Ze biskupsky urad je vlastnikom nehnutelnosti, a Ze v
rozhodnuti MNV v KoSiciach, odboru vystavby zo X.X.XXXX, ktorym bolo rozhodnuté o vy33ej odplate
za predmet kupy, konal MNV s Rimskokatolickym biskupskym dradom v KoSiciach ako s vlastnikom
nehnutelnosti (rozhodnutie bolo okrem Zalobcu dorudené aj tomuto uradu), Ze kipnu zmluvu, ktoru
za predavajucu stranu uzavrel Rimskokatolicky biskupsky tGrad v KoSiciach a podpisal F. Y. S. S.,
schvalilo Ministerstvo kultiry SSR a nadriadeny organ Zalobcu, Ze Zalobca uhradil biskupskému uradu
kupnu cenu uvedenu v kupnej zmluve. Taktiez sud v neposlednom rade prihliadol aj na pomery, ktoré
tu boli v Case uzavretia pravneho Ukonu, najma, Ze rezim v poplatnej dobe utimoval nielen samotnu
¢innost’ cirkvi, ale aj informacie tykajuce sa cirkvi, Ze v €ase uzavretia pravneho ukonu Obdciansky
ani Hospodarsky zakonnik neupravoval pravnické osoby cirkevnej povahy a neexistoval ani zakon o
registracii cirkvi a nabozenskych spolocnosti, Ze jedinym organom, ktory mal v tom ¢ase v kompetencii
evidenciu cirkevnych institucii vratené ich zloZiek s pravnou subjektivitou bolo Ministerstvo kultury SSR,
sekretariat pre veci cirkevné. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti nemozno tu hovorit o Ziadnom
pravnom omyle Zalobcu, teda drzitela, vzhfadom na vy$Sie uvedené konstatovanie. Dobra viera sa
méze opierat aj o domnely pravny dévod. NajbeznejSim domnelym pravnym titulom drzby je neplatny
pravny ukon, napr. neplatna kipna zmluva, €o bolo v danom pripade, na zaklade ktorého sa drzitef
ujal drzby. Ani neplatnost’ pravneho ukonu o prevode vlastnictva, vSak nie je okolnostou vylu€ujucou
nadobudnutie viastnictva vydrzanim. Dobra viera opravneného drzitela, ktora je dana so zretefom na
vSetky okolnosti, sa musi vztahovat aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut’ vlastnicke
pravo. To neznamena, Ze takyto titul musi byt dany; postadi, Ze je drzitel so zreteflom na vSetky okolnosti
v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Dobré viera drzitela sa musi vztahovat na v8etky pravne skutoCnosti,
ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci alebo prava platnej zmluvy o prevode nehnutefnosti. Pokial
sa vSak niekto uchopi drzby nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy neplatnej, v danom pripade tomu
tak bolo, av3ak tato bola vyhlasena za neplatnu az v roku 2003. Dovtedy sa na tiuto zmluvu pozeralo ako
na zmluvu platnu, v takomto pripade zo strany Zalobcu ide aj vzhfadom na to, Ze samotné Ministerstvo
kultiry SSR ako aj v tom &ase nadriadeny organ Zalobcu tuto kipnu zmluvu napokon aj schvalilo, ide
o omyl ospravedInitelny. V danom pripade Zalobca ako drzitel postupoval pri uzatvarani kipnej zmluvy
a pri uchopeni sa drzby s obvyklou mierou opatrnosti a v danom pripade, teda ide z jeho strany o omyl
ospravedInitefny, tak skutkovy, ako aj pravny.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu pri vstupe do drzby
bol dobromyselny, pri uzatvarani kipnej zmluvy diia XX.X.XXXX nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze



zmluvu uzatvéra s osobou opravnenou a taktieZ nemal ani pochybnosti o tom, Ze tejto osobe vec patri,
prave naopak drzitel bol vzhfadom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze zmluva je platna.

Dalej sud prvého stupiia vyhodnotil vykonané dokazovanie najma listinné dokazy predlozené Zalobcom
z ktorych uzavrel, Zze svedok S. S. sa vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu v &ase uzatvarania
zmluvy spraval ako osoba opravnena tuto zmluvu v mene predavajuceho uzatvarat, pricom vykonanym
dokazovanim nezistil, aby nejakym spdsobom dal S. S. najavo, Ze je osobou neopravnenou na
uzatvaranie zmluvy, pripadne, aby upozornil pravneho predchodcu Zzalobcu, Ze predavajuci je osobou
bez pravnej subjektivity a preto pravny predchodca Zalobcu v €ase uzatvarania kipnej zmluvy nemohol
a ani nemal vedomost’ o tom, Ze predavajuci je osobou, ktora nema pravnu subjektivitu a na zaklade
tohto jeho spravania a konania pravny predchodca Zalobcu pristupil k uzatvoreniu zmluvy v dobrej viere
a v dobrej viere sa takto aj ujal drzby a pocas celej 10- ro¢nej vydrzacej doby bol aj dobromyselny.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, ze Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi nie je mozné
vytknuat ani nedostatok opatrnosti pri zistovani, resp. overovani faktov, & S. S., ktory v éase uzatvarania
kupnej zmluvy vystupoval za cirkev navonok je skutone Statutarnym zastupcom a €i predavajuci
je osobou s pravnou subjektivitou, pretoze tieto skutoCnosti v tom €ase neboli zistitelné z verejne
pristupnych registrov alebo zo zékona. Dalej mal sud prvého stupna za to, Ze Zalobca preukazal
naliehavy pravny zaujem v sulade s ust. § 80 pism. ¢/ spocivajuci v zosuladeni stavu faktického so
stavom pravnym, kedZe obidvaja u€astnici tvrdia, Ze su vlastnikmi spornej nehnutelnosti. Vzhfadom na
vySSie uvedené potom uzavrel, Ze zalobca uzival predmetni nehnutelnost od XX. X XXXX G. X. X.XXXX
ako opravneny drzitel, pozival ochranu opravneného drzitela v zmysle § 132a ods. 1 OZ v platnom
zneni a dfiom nadobudnutia novely OZ zak. €. 509/1991 Zb., tj. od 1.1.1992 sa stal vlastnikom
spornych nehnutelnosti. Sud prvého stupfia nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli spochybnit
dobromyselnost Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu ako aj ostatné nélezZitosti potrebné pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1, 149 ods. 1, 151 ods. 1, 151 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal Zalovany. Odvolanie podal s poukazom na ust. § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p., kedZe rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia a
pism. b/, kedZe ma za to, Ze sud prvého stupfa na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Ma za to, Ze Zalobcovi bolo zname z pozemkovej knihy, kto je vlastnikom nehnutelnosti, pri¢om Zalovany
je presvedceny, Ze zo strany Zalobcu i$lo o hrubu neddslednost’ prameniacu z nedbanlivosti Zalobcu
z jeho neospravedInitefného laxného pristupu k pravnemu Ukonu, alebo z vedomia, Ze pri nadobudani
do socialistického vlastnictva z vlastnictva prenasledovanej cirkvi nie je potrebné byt pri oznaCovani
vlastnika dosledny. Dalej je Zalovany presvedéeny, Ze neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze situacia subjektov
cirkvi nebola jasna vzhlfadom na to, Ze Zalobca neurobil jediny ukon za uU¢elom overenia alebo
objasnenia situacie, ktora ako tvrdi mu bola nejasna. Bezdévodne a hrubo neddsledne sa spoliehal na
doveryhodne pésobiaci subjekt vystupujuci ako udajny spravca vlastnika.

Poukézal dalej na to, Ze prvostupfiovy sud sa vdbec nevysporiadal s tvrdenymi zasadnymi
skuto€nostami z hladiska posudzovania existencie ospravedinitel/ného omylu na strane Zalobcu
a posudzovania obvyklej alebo nalezitej miery opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti
konkrétneho pripadu poZadovat. Poukazal na to, Ze zmluvy pripravovali zo strany Zalobcu dve osoby
s pravnickym vzdelanim, pri¢om JUDr. F. ako zastupca nadriadeného organu Zalobcu podla svojho
vyjadrenia ani nenahliadol do pozemkovej knihy, ani nepovazoval za potrebné sa zaoberat poverenim, €i
splnomocnenim vzhladom na to, Ze S.V. S. mu nebol neznamou osobou, vyhodnotil ho ako déveryhodnu
osobu a preto nemal Ziadne pochybnosti. Tuto skuto€nost' mozno povazovat za konanie bez akejkolvek
miery opatrnosti. Namietal aj zaver sudu prvého stupria o tom, Ze tento prihliadol na list Ministerstva
kultdry SR zo dfia X.XX.XXXX pri ktorom sa vychadzalo z predpokladu, Ze Rimskokatolicky biskupsky
urad je vlastnikom nehnutelnosti. Takyto zaver podla Zalovaného z tohto listu nevyplyva. Z formulacie
tohto listu vyplyva, Ze Ministerstvo kultury SSR neskumalo vlastnicke vztahy k nehnutelnostiam
Ziadatela, ktory sa na neho listom obratil, ani opravnenost Ziadatefa konat v zastupeni vlastnika.
Ministerstvo iba nenamietalo scudzenie majetku cirkvi v prospech socialistickej organizacie, v pripade ak



je Rimskokatolicky biskupsky urad vlastnikom, avSak skumanim vlastnickych vztahov sa nezaoberalo
a ani vlastnicke pravo Rimskokatolickeho biskupského Uradu neosvedCovalo.

Mal za to, Zze Zalobca pri uzatvarani pravneho uUkonu vedel kto je vlastnikom nehnutefnosti a
neurobil Ziaden uUkon, aby si overil, & Rimskokatolicky biskupsky urad, teda subjekt odlisny od
evidovaného vlastnika je opravneny v mene vlastnika uzatvorit kipnu zmluvu. Zalobca nepoziadal
o predlozenie pisomného splnomocnenia, ani sa neobratil na vlastnika, ani nepoziadal Ministerstvo
kultry o ozndmenie, v akom vztahu je k vlastnikovi subjekt, s ktorym mieni zmluvu uzatvarat.
Namietal hodnotenie svedeckej vypovede S. S. sudom prvého stupfia, pri¢om sa nevyporiadal so
skuto&nostami spochybriujucimi pravdivost vypovedi svedkov JUDr. F. a JUDr. E.. Tito svedkovia
zastavali vyznamné funkcie a reprezentovali totalithi moc. Zalovany je presveddeny, Ze zo strany
totalitnych funkcionarov nemozno odakavat priznanie natlaku na cirkevného hodnostara k podpisaniu
kupnej zmluvy, o ktorej vedeli, Ze je neplatnd, ked v Case jej uzatvarania ni¢ nenasved€ovalo zmene
socialistického usporiadania, ktoré reprezentovali. Mohlo by sa konstatovat, ze JUDr. F. C. E.. E.
nepredpokladali, Ze sa niekedy v buducnosti bude skumat’ bezpravne nadobudnutie nehnutefnosti.
Zalovany je presvedéeny, Ze vSetky svedecké vypovede navzajom sa negujlce st spochybnitelné v
historickom kontexte a z uvedeného dévodu pochybil sud prvého stupia, ktory na jednej strane priznal
ich vzajomnu rozpornost, avSak na druhej strane neuveril R. S., pri€om tento svoj postup v kontexte
vySSie uvedeného dostatogne a presvedc&ivo neodbvodnil. V koneénom dbsledku ma za to, Ze napadnuté
rozhodnutie je v rozpore s rozsudkom Okresného sudu Bratislava sp. zn. 18C/149/96 zo dha 8.10.2001,
ktory je su€astou spisu, v ktorom je ustalené, ze Zalobca zanedbal pravnu povinnost, ktora je mu uréena
v ust. § 43 Obcdianskeho zakonnik, pretoze svojim aktivnym konanim spésobil neplatnost kiipnej zmluvy,
preto nemdze byt ani dobromyselny v drzbe.

Zalovany v zavere zhodnotil pravny stav tak, Zalobcovi bol pri priprave kipnej zmluvy jasny pravny stav
nehnutelnosti. Pokial Zalobca rokoval a uzatvaral kipnu zmluvu s odliSnym subjektom bez akéhokolvek
splnomocnenia, €i poverenia, ide o jeho nedbaly pristup a konanie, ktoré nemozno zaradit do kategoérie
ospravedinitefného omylu. Hruba neddslednost Zalobcu nemdze byt na tarchu a ujmu Zalovanému.
V tomto konani nebolo preukazané, aby akykolvek &tatny organ potvrdzoval, Ze Rimskokatolicky
biskupsky urad je subjektom opravnenym konat za vlastnika, resp. uzatvorit zmluvu. Overenie si
tejto, vdbec pre platnost’ pravneho ukonu kfucovej okolnosti spoc&ivalo na Zalobcovi ako kupujucom,
ktory navySe Kupnu zmluvu pripravoval. Schvalovacie organy nemali povinnost’ kontrolovat' naleZitosti
ucastnikov konania, napokon zastupca schvalovacieho organu svedok JUDr. F. potvrdil, Ze za tieto
naleZitosti zodpovedal Zalobca a on do pozemnokniznej viozky ani len nenahliadol. Dalej v konani nebola
preukdzana Ziadna aktivita Zalobcu v tomto smere. Ziadost o predloZenie poverenia od subjektu, o
ktorom preukazatefne vedel, Ze nie je vlastnikom predmetu kipy a navySe v situacii ak tvrdi, Zze sa
nevyznal v cirkevnej hierarchii, alebo Ziadost’ Ministerstva kultury SSR o potvrdenie opravnenosti konat
za vlastnika, by bola konanim s obvyklou starostlivostou. Po tomto vyhodnoteni by inak nebolo mozné
vec uzavriet tak, Ze ide o neexistenciu dobromyselnosti drzby na strane Zalobcu. Na zéklade uvedeného
navrhol rozsudok sudu prvého stupfa zmenit a Zalobu zamietnut.

Zalobca navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR v dovolacom konani v predmetnej veci, v ktorom uz vyhodnotil doterajSi stav
konania a dékaznu situéaciu, zrusil predchadzajuce rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach a nasledne
bolo zruSené aj rozhodnutie okresného sudu, pricom bolo zopakované pravne stanovisko NajvysSieho
sudu. Tymto bol pre okresny sud dany zavazny pravny nazor vysSich sudov. M4 za to, Ze okresny sud
sa v danom pripade riadil uz iba pokynmi nadriadenych sudov. Tvrdil, Ze v ¢ase uzatvarania zmluvy
za Rimskokatolicku cirkev v KoSiciach vystupoval kapitulny vikar, pricom z Uradnej koreSpondencie
jednoznadne vyplyva, Ze menovany mal zaujem za cirkev uzavriet zmluvu a vystupoval autonémne ako
kompetentny predstavitel cirkvi. Vadu v zmluve nepovaZzoval za jednoznaénu, pretoZe vo svojom zahlavi
v prvom ¢lanku obsahuje aj spravny, aj nespravny nazov kompetentnej cirkevnej zloZzky. Prave pre
komplikované posudenie trvalo predoslému sudu roky, kym posudil tuto vadu a vyvodil z nej neplatnost
zmluvy. Ma za toZe na strane Zalobcu sa jedna o typicky pripad vydrzania vlastnickeho prava so splnenim
nadobudacieho titulu a 19 ro€nej dobromyselnej drzby.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania, rozsudok
vyhlasil verejne v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p., priom verejné vyhldsenie rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p..



Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav
a spravne vo veci aj rozhodol.

Odvolaci sud k otazke oznacenia subjektu v kipno-predajnej zmluve, ako aj k otazke dobromyselnosti
v celom rozsahu poukazuje na zavazné stanovisko NajvySSieho sudu SR v Bratislave sp. zn.
6Cdo/66/2010, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 6.10.2009 sp. zn.
3Co0/60/2008 v spojeni s opravnym uznesenim z 28.1.2010 sp. zn. 3Co/60/2008.

Vzhfadom k tomu, Ze Najvyssi sud SR vyslovil nazor, Ze Rimskokatolicky biskupsky urad zastupeny F.
Y. S. S. vystupoval pri uzatvarani kipnej zmluvy ako Grad vykonavajuci spravu a nie ako vlastnik, mozno
z toho vyvodit, Ze Zalobca bol pri vstupe do drzby dobromyselny. Za tejto situacie pri takomto pravnom
nazore su potom akékolvek namietky Zalovaného ohladom nedobromyselnosti Zalobcu bezvyznamné a
to pri daldom nazore vyslovenom Najvy3sim sidom SR, Ze Zalobca nemusel pri nalezitej starostlivosti
a opatrnosti vediet, Ze Cinnost Rimskokatolickej Metropolitnej kapituly v KoSiciach je prakticky utimena
a z toho vyvodit, Ze Rimskokatolicku Metropolitnua kapitulu zastupuje F. Y..

Vzhladom na tieto zavery odvolaci sid povaZzuje vSetky namietky Zalovaného za neopodstatnené, kedze
je potrebné vychadzat zo zaveru, Ze Zalobca bol v uzivani dobromyselny a ani pri naleZitej opatrnosti
nemohol zistit s kym mal spravne zmluvu uzatvarat.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal, kedZe Zalobca ako UspesSny si vo svojom
pisomnom vyjadreni Ziadne preukazatelné trovy neuplatnil a zastupca Zalobcu nevydislil v sulade s
ust. § 151 ods. 1 O.s.p. do troch dni od vyhlasenia rozhodnutia, pri€om zo spisu nevyplyvalo, Ze by ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia u€astnik konania mal nejaké trovy okrem trov pravneho zastupenia, preto
odvolaci sud s poukazom na ust. § 151 ods. 2 O.s.p. nebol viazany vyhlasenym rozhodnutim o priznani
trov konania v neoznacenej vySke.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



