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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr.
Jozefa Skraba a JUDr. Romana Tétha v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova ul. 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, IC0:36864421,
proti Zalovanej: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 6C/185/2012-7 zo dfia 27.3.2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. V dévodoch tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobca podal dfia 27.9.2012 na Okresny sud PreSov
Zaloby, ktoré sa viedli pod sp. zn. 9C/216/2012, 9C/217/2012, 9C/218/2012, 9C/219/2012, 9C/220/2012,
9C/221/2012, 9C/222/2012, 9C/265/2012, 9C/267/2012 a 9C/268/2012. Okresny sud PreSov tieto
konania spojil na spolo€né konanie, a rozhodol, Ze konanie o tychto veciach sa bude viest pod sp. zn.
9C/216/2012, a to uznesenim ¢&.k. 9C/216/2012-7 z 9.10.2012

Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k. 21NcC/14/2012-16 z 19.10.2012 vylugil vSetkych sudcov
Okresného sudu PreSov z prejednavania a rozhodovania danej veci, a vec prikazal Okresnému sudu
Humenné. Na Okresnom sude Humenné sa konanie o spojenych veciach vedie pod sp. zn. 6C/185/2012.

Zalobca v navrhu uviedol, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registréacie
podnikatel'sku Cinnost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Uverov. Ako opravneny
subjekt navrhol pisomnym podanim spisanym proceduralnym sudnemu exekutorovi vykonat' exekuciu,
a to z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany diZznikov.

Jednotlivé Zaloby boli podané proti Zalovanej na zaklade exeku€nych konani vedenych na Okresnom
sude PreSov, pricom v konani OS PreSov pod sp. zn. 9C/216/2012 to bolo exeku¢né konanie proti
povinnému L. K., ktoré sa viedlo pod sp. zn. EX 14322/2010. V konani OS Presov sp. zn. 9C/217/2012
to bolo exekuéné konanie vedené proti povinnej T. X., na zdklade navrhu sudneho exekutora
registrovaného pod sp. zn. EX 17179/2010. V konani OS PreSov pod sp. zn. 9C/218/2012 to bolo
exekuéné konanie vedené proti povinnej P. W., na zaklade navrhu sudneho exekutora registrovaného
pod sp. zn. EX 4153/2010. V konani OS PreSov sp. zn. 9C/219/2012 to bolo exeku¢né konanie vedené
proti povinnému J. K., na zaklade navrhu sudneho exekutora registrovaného pod sp. zn. EX 9207/2010.
V konani OS PreSov sp. zn. 9C/220/2012 to bolo exeku¢né konanie vedené proti povinnému L. K., na
zaklade navrhu sudneho exekutora registrovaného pod sp. zn. EX 9005/2010. V konani OS PreSov pod
sp. zn. 9C/221/2012 to bolo exeku&né konanie vedené proti povinnej H. V., na zaklade navrhu sudneho



exekutora registrovaného pod sp. zn. EX 4964/2010. V konani OS PreSov pod sp. zn. 9C/222/2012
to bolo exekuéné konanie vedené proti povinnému J. C., na zdklade navrhu sudneho exekutora
registrovaného pod sp. zn. EX 12038/2009. V konani OS PreSov pod sp. zn. 9C/265/2012 to bolo
exekuéné konanie vedené proti povinnej U. X., na zaklade navrhu sudneho exekutora registrovaného
pod sp. zn. EX 11639/2010. V konani OS PreSov sp. zn. 9C/267/2012 to bolo exeku¢né konanie vedené
proti povinnému P. Y., na zaklade navrhu sudneho exekutora registrovaného pod sp. zn. EX 2565/2009.
V konani OS PreSov pod sp. zn. 9C/268/2012 to bolo konanie voci povinnej B. J., na zéklade navrhu
sudneho exekutora registrovaného pod sp. zn. EX 13314/2010.

Zalobca jednotlivé Zaloby odévodiioval tym, Zze Okresny sid Presov ako exekuény sud poziadal o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na zaklade navrhu spisaného sudnym exekutorom a
Okresny sud PreSov tuto ziadost prijal na dalSie konanie, a teda mu vznikla povinnost sa danou
Ziadostou zaoberat’ a rozhodnut o nej v ramci zakonom stanovenej lehoty.

Zalobca poukéazal na zmenu pravnej Gpravy procesného postupu exekuéného sudu vo veci rozhodovania
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, a to v obdobiach od 1.6.2011, v obdobi od 1.6.2010 do
31.5.2011, a v obdobi od 1.2.2002 do 31.5.2010.

Na zaklade citacie jednotlivych zakonnych ustanoveni v tychto obdobiach poukazal na rozdiel medzi
exekuénymi titulmi v obdobi od 1.6.2010. Za obdobie od 1.6.2010 do 31.5.2011 povinnost exekuéného
sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni
od doruCenia takejto Ziadosti nebola zaloZzena vo vztahu k notérskym zapisniciam a vykonatelnym
rozhodnutiam rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Poukazal na to, Ze Zalobca disponuje
exekuénymi titulmi, ktorymi su rozsudky Staleho rozhodcovského sudu v zmysle Zak. &. 244/2002 Z.
z. 0 rozhodcovskom konani, a nejde tu teda o rozhodnutia rozhodcovskej komisie, alebo o rozsudok
rozhodcovského sudu. Podla jeho tvrdenia, na zaklade tychto procesnych pravidiel je zaloZena
povinnost’ exeku€éného sudu rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti, kde exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, platného a u€inného od 1.2.2002 do 31.5.2010,
sa nerobil rozdiel medzi exekuénymi titulmi, a preto exeku€ny sud mal zakonnu povinnost’ rozhodnut
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
takejto Ziadosti a to bez ohfadu na to, €i exeku¢nym titulom, pre ktory sa exekucia navrhovala vykonat,
bolo rozhodnutie v8eobecného sudu, rozhodnutie rozhodcovského sudu alebo exeku€nym titulom bola
napriklad notarska zapisnica.

Podla Zalobcu napriek tomu, Ze prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zatazenosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol sud o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty.

Poukazal na to, Ze nedisponuje rovnopisom prislusného exeku€ného titulu, ani rovnopisom prislusného
navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyzna€eny datum dorucenia sudu. Tieto listiny dorugil
exekuénému sudu prostrednictvom exekutora, spolu so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuéné konanie sa pritom zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh na
vykonanie exekucie. Preto Zalobca ako dékaz navrhol pripojit prislusny exekuény spis Okresného sudu
PreSov.

Zalobca uplatneny narok odévodnil nespravnym Gradnym postupom sudu, ktory je charakterizovany
nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, a tym bola Zalobcovi spdsobena materialna Skoda
a nemajetkova ujma. Zalobca z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného studu uplatnil
nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil tak, Ze majetkova Skoda
predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZznikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere.



Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie porusenie
prava na sudnu ochranu zaruéeného Clankom 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces,
zaruéeného Clankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sidu v zakonnej lehote a véas, efektivne
a ucinne uskutoCnit rad inych ukonov smerujacich k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpecenia
vymozitelnosti jeho pohfadavky a jej prisludenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia
bola zamietnuta. Ako dalSie dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy uviedol neexistenciu akéhokolvek
ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy, spbsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu a absolutnu
nemoznost sudneho uplatiiovania pohladavky a jej prisluSenstva. Takato situacia vyvolala u Zalobcu,
resp. u Clenov riadiacich organov spoloénosti, ako aj u jej majitefov pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost' v spolo¢nosti. Vytvorenie absolutnej nemoznosti
sudneho uplatfiovania pohladavky a jej prisluSenstva spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou
a jej prislusenstvom, zanik dalich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz
vytvorenych podnikatelskych planov. Toto spdsobilo hospodarsku stratu na strane Zalobcu a jeho
majitefov. Vzniknuta situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy Zalobcu a spbsobila neistotu v
planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Dalej dodal, Ze postupoval podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Zv z.apisomnou Ziadost'ou
poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Zalovana v8ak do podania
Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagovala.

Zalovana ziadala Zzalobu zamietnut. V prvom rade poukéazala na zméato&nost samotného navrhu Zalobcu,
v ktorom sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. Ze Zalobca nedokazal uviest ani len spisovu znacku
prislusného exekuéného konania, pod ktorou je vedené na sude, dalej chybaju relevantné udaje ako
datum doruéenia podania na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci, datum, kedy sa Zalobca
dozvedel o vzniku 8kody. Vo v8eobecnosti namietala, Ze Zalobca nepriloZil ani jeden relevantny dékaz,
ktory by preukazoval existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skutoénej Skody, nemajetkove;j
ujmy, atd.. Zalobca sice uviedol dast dokazov, najma odkazuje na exekuény spis, ale v skuto&nosti
prenasa celu dokaznu povinnost na sud napriek tomu, Zze dékazné bremeno ma znasat on sam.

Poukéazala aj na to, Ze nie je jasny titul naroku na nahradu $kody. Zalobca uvadza rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o by sa mohlo vysvetlit ako
namietanie nezdkonného rozhodnutia, ale zarovefi namieta nespravny uradny postup v podobe
prietahov. Z takto formulovanej Zaloby nie je jednoznaéne jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca
uplatriuje Skodu, kedZe v Zalobe sa tieto tituly prelinaju a Zalobca jednoznaéne neuvadza, z ktorého
titulu si uplatfiuje svoj narok. Nie je zrejmé, &i si Zalobca uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného
postupu z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia, alebo z
dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani v prvom rade poznamenala, Ze Zalobca neuvadza kroky,
ktoré by podnikol na odstranenie neZelaného stavu. Zalobca neuviedol, ani po vyZiadanej sginnosti v
ramci predbeZzného prerokovania zo strany Zalovanej, €i vyuzil moznost podania staznosti na zbyto¢né
prietahy v prislusnom konani predsedovi okresného sudu, resp. moznost’ podania Ustavnej staznosti.
Poukézala tiez na to, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu 8kody nie je opravneny posudzovat prietahy
v konani sudu, pretoZe tato pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR.

Poukazala tieZ na to, Zze dia 23.4.2012 jej boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody a vzhladom na skutoénost, Ze uz dfia 27.9.2012 bola okresnému sudu doru¢end
predmetna Zaloba vo veci, je zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skor.

V tejto suvislosti poukazala na prislusné ustanovenie zakona €. 514/2003 Z. z. ako aj na predpoklady
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. K nespravnemu uradnému postupu - rozhodnutiu o Ziadosti
o vydanie poverenia po 15-dfiovej lehote poukazala na to, Ze prax ukazala uz davnejSie, Ze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exeku€nym titulom je notarska zapisnica, alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch
existencie dévodov podla § 45 ods. 1 pism. c) zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.



Samotny Zalobca uvadza znenie ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku uc¢inného od 1.6.2011.
Ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku znie: "vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych
sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych". Z tohto ustanoveni jednoznaéne vyplyva
skuto€nost, ze 15-diova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako
exekuénom titule. Toto znenie je u€inné od 1.6.2011, kedy bol Exekucny poriadok novelizovany zdkonom
€. 102/2011 Z. z., o znamena, Ze akykolvek narok Zalobcu vychadzajuci z nespravneho dradného
postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote v namietanych exekuénych konaniach za€atych po
1.6.2011 nema Ziadnu oporu v zakone. Pred 1.6.2011 § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku znel:
"vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych". V samotnej dovodovej
sprave, je k novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku uvedené, Ze
spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok, ako exekuény titul osvedcila
svojim autentickym vykladom aj Narodna rada SR ako zakonodarny zbor SR. Skuto€nost, Zze sa do
formulacie vloZili slova "rozhodnuti rozhodcovskych sudov", predstavovala len explicitnejSie ujasnenie
litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. Argumentacia Zalobcu je
v interpretacii toho, o zamyslal zdkonodarca, nefundovana a nepravdiva, a § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred 1.6.2011.

Vo vSeobecnosti poukazala tiez na judikatiru Ustavného sudu SR, a to rozhodnutie 1.US/16/02,
11.US/64/97 a 1.US/63/00, z ktorych vyplyva, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty,
neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania
o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti
rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitnu Upravu najmd s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju
pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluv.

Dalej zalovana poukazala na ti skutodnost, Ze zo samotnej dikcie §44 ods. 2 Exekuéného poriadku
vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie
poverenia. Tato lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade
exekuéného titulu. Ak ho sud nepoveri, 15-dfova lehota neplati, a ani sa logicky neda predpokladat, Ze
by to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zlozZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu.

Vzhfadom na skutonost, Ze Zalobca na niektorych miestach vo svojom navrhu namietal prietahy
v konani, Zalovana odkazala na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni zakona
€. 412/2012 Z. z., kde je explicitne uvedené, z €oho vylu¢ne je mozné vychadzat pri posudzovani
nespravneho Uradného postupu stdu spoéivajiceho v zbytoénych prietahoch v konani. Zalovana
su€asne vzniesla aj namietku preml&ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu
15-dfiovej lehoty od dorudenia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23.4.2009. Pokial' sa tykalo
uplatnenia majetkovej Skody vo vySke istiny s prisluSenstvom Zalovana poukézala na to, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu diznika, ako Uplny zéklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha. V druhom
rade nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia a v
tretom rade ani nevymozitelnost pohladavky.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze nie je mozné vymoct pohladavku od diZznika Zalobcu a tvrdeniu,
Z?e rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia spdsobuje nevymozitelnost
pohladavky, poukazala Zalovana na to, Ze rozhodnutie o zamietnuti iba preukazalo nespdsobilost
konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny rozhodcovsky rozsudok
nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie naroku Zalobcu na sude.

Pokial i8lo o ndhradu nemajetkovej ujmy Zalovand poznamenala, Ze vznik nemajetkovej ujmy u
pravnickych oséb a fyzickych osob je odlisny. Samotna judikatira poukazuje na tento aspekt v rozsudku
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, kde je uvedené, Ze odSkodnenie pravnickej osoby za
nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat' na fyzické osoby,
ktoré sa na &innosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zucasthuju, lebo im nevznika ujma priamo.
Zalobca uvadza aj "zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov", ale tieto nie su blizsie
konkretizované. Zalobca nespresnil, v om a ako situacia "ovplyvnila dalie podnikatelské postupy
Zalobcu." V druhom rade poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20% istiny a prisluSenstva
nie je podloZzena akymikolvek realnymi skuto&nostami, &i rozumnou Gvahou. Zalobca opomina, Ze pri



uplatfovani ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazovat, Ze konstatovanie porusenia
prava nie je dostacujucim zadostucinenim.

Dalej zalovana poukéazala na potrebu zohladnenia ustanovenia § 3 ods. 1 OZ ako aj ustanovenia § 17
ods. 2 a 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. pri formovani zaveru o potrebe priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
VvV peniazoch, resp. o vySke takejto nahrady.

V tejto suvislosti podla nej nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k
nespravnemu Uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatel'skej €innosti Zalobcu a
povedomi, ktoré je okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatelskou €innostou vytvorené. V poslednych
rokoch vsetky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, pricom
je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitelov podmienila najma &innost’ Zalobcu na trhu
spotrebitelskych Gverov. Prave uplatfiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitel'skych Gverov je
predmetom exeku€nych konani, ktoré Zalobca inicioval, a v ktorych malo déjst k nespravnemu uradnému
postupu.

Zalovana zastavala nazor, Ze zalobca nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu,
sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostatoénost konsStatovania poruSenia prava.
Zdbraznila, ze podla ustanovenia § 5 ods. 1, § 9 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., je zrejmé, Ze
pre uspedné uplatnenie prava na nahradu Skody podfa uvedeného zakona je nevyhnutné okrem
existencie nespravneho Uradného postupu, nezédkonného rozhodnutia, vzniku Skody €i nemajetkovej
ujmy, preukazat' aj pric¢innu suvislost’' medzi tymito zlozkami. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky
pri¢innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno uzavriet, Ze
Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu. KedZe Zalobca nepreukazal, Zeby ¢innostou sudu v
namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, dalej vznik ani vy8ku skutoénej $kody, ani
pripadnej nemajetkovej ujmy, tym padom neexistuje ani pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom sudu a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Stav, v ktorom sa Zalobca
ocitol, si zavinil sam, a to spésobom vykonavania podnikatelskej €innosti, pasivitou pri obhajovani
svojich prav, a najma je uz v suCasnosti zrejmé, Ze zalobca si uplatiiuje ni€¢im neodévodnené a ni¢im
nepreukazané sumy, &i uz v podobe majetkovej $kody alebo nemajetkovej ujmy. Zalovany z tohto dévodu
povazoval zalobu za pravne neopodstatnenu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého zo Zaloby doru€enej
Okresnému sudu Pre3ov diia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn. 9C/216/2012,
zistil, Ze Zalobca uplatiuje narok proti Zalovanej na zaklade exekuéného konania vedeného na OS
PreSov proti povinnému L. K., na zdklade navrhu sidneho exekutora registrovaného pod sp. zn. EX
14322/2010. Z obsahu exekuéného spisu OS Predov sp. zn. 14Er/916/2010 sud zistil, Ze Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢ena dria 13.12.2010, na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dnia 20.9.2010 a pripojeného
rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom. Uznesenim sp. zn. 14Er/916/2010 z 28.7.2011
sud zamietol ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dha 24.12.2011. Uznesenim sud dfia 11.7.2013 exekuéné konanie
zastavil, a toto nadobudlo pravoplatnost 16.9.2013.

Zo Zaloby doruCenej OS PredSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp.
zn. 9C/217/2012, z obsahu ktorej sud zistil, Ze Zalobca uplatnil narok voéi Zalovanej na zaklade
exekuéného konania vedeného na OS PreSov proti povinnej T. X., na zaklade navrhu sudneho exekutora
registrovaného pod sp. zn. EX 17179/2010. Z exeku&ného spisu OS PreSov sp. zn. 3Er/88/2011 sud
zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruéena 17.1.2011, na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dfia 10.11.2010, a rozhodcovského
rozsudku, ktory je exekuénym titulom. Uznesenim sp.zn. 3Er/88/2011 z 23.2.2011 sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, a toto nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dfa 16.3.2011. Uznesenim z 2.6.2011 sud zastavil exeku¢né konanie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost’ 24.6.2011.

Zo zaloby doru€enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
9C/218/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatnil ndrok voci Zalovanej na zdklade exekuéného konania
vedeného na OS Predov proti povinnej P. W., na zaklade navrhu sudneho exekutora registrovaného



pod sp. zn. EX 4153/2010. Z fotoképie exekuéného spisu OS Presov sp. zn. 11Er/312/2010, ktorého
original sa nachadza pripojeny v konani OS Humenné sp. zn. 11C/386/2012 sud zistil, Ze ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, bola OS PreSov doru¢ena dria 31.5.2011 na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie spisaného do zapisnice pred sudnym exekutorom dria 16.4.2010. Uznesenim
sp. zn. 11Er/312/2010 z 28.1.2011 sud Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol, a toto nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 5.3.2011. Uznesenim z 9.6.2011
sud exekuéné konanie zastavil, a toto nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' 11.8.2011.

Zo zaloby doru€enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
9C/219/2012, z obsahu ktorej sud zistil, Ze Zalobca uplatiiuje narok voCi Zalovanej na zaklade
exekuéného konania vedeného na OS PreSov proti povinnému J. K., na zaklade navrhu sudneho
exekutora registrovaného pod sp. zn. EX 9207/2010. Zo zaznamu napisaného na OS Humenné dna
25.3.2014 sud zistil z registra OS PreSov, Ze Ziadost o vydanie poverenia vo veci 13Er/533/2010
bola sudu doru¢ena 26.8.2010. Drfia 13.10.2010 sud tuto Ziadost' zamietol a uznesenie bolo potvrdené
uznesenim KS v PreSove dia 14.7.2011. Uznesenim z 12.7.2013 sud exeku&né konanie zastavil a toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.9.2013 a vykonatelnost dia 20.10.2013.

Zo zaloby doru¢enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
9C/220/2012, z obsahu ktorej sud zistil, Ze Zalobca uplatnil narok voci Zalovanej na zaklade exekuéného
konania vedeného na OS PreSov proti povinnému L. K., na zaklade navrhu sudneho exekutora
registrovaného pod sp. zn. EX 9005/2010. Z exeku&ného spisu OS PreSov sp. zn. 28Er/491/2010 sud
zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dnha 13.8.2010, na
zaklade navrhu na vykonanie exekucie spisany pred sudnym exekutorom dria 13.7.2010 rozhodcovskym
rozsudkom, ktory je exeku€nym titulom. Uznesenim sp. zn. 28Er/491/2010 z 21.1.2011 sud Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol, a toto nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
dfia 26.2.2011. Uznesenim na zo dfia 14.6.2011 sud zastavil exekuéné konanie, a toto nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 21.6.2011.

Zo Zaloby doruCenej OS Predov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp.
zn. 9C/221/2012, z obsahu ktorej sud zistil, Ze Zalobca uplatnil narok voéi Zalovanej na zaklade
exekuéného konania vedeného na OS PreSov proti povinnej H. V., na zaklade navrhu sudneho
exekutora registrovaného pod sp. zn. EX 4964/2010. Z fotokdpie exekuéného spisu OS PreSov sp. zn.
8ER/415/2010, ktorého original je pripojeny k spisu OS Humenné sp. zn. 21C/363/2012 sud zistil, Ze
Ziadost o udelenie poverenia bola doruéena OS Predov diia 19.7.2010, na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dria 12.5.2010. Uznesenim sp. zn. 8Er/415/2010 zo
4.5.2011 sud zamietol Zziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia, a toto nadobudlo pravoplatnost
a vykonatefnost 15.6.2011. Uznesenim z 6.12.2011 sud exekuéné konanie zastavil, a toto nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost’ 21.3.2012.

Zo zaloby doru¢enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
9C/222/2012, z obsahu ktorej sud zistil, Ze Zalobca uplatiiuje narok voc&i Zalovanej na zaklade
exekuéného konania vedeného na OS PreSov proti povinnému J. C., na zaklade navrhu sudneho
exekutora registrovaného pod sp. zn. EX 12038/2009. Z fotokdpie exekuéného spisu OS Presov
25Er/348/2009, ktorého original je pripojeny k spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/285/2012
sud zistil, ze ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena OS PreSov dfia 24.11.2009, na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dna 7.11.2009. Uznesenim sp.
zn. 25Er/348/2009 z 26.1.2011, sud zamietol Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia, a toto
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost 26.2.2011. Uznesenim z 11.8.2011 sud exekuc&né konanie
zastavil, a toto nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ 19.8.2011.

Zo Zaloby doruCenej OS PredSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp.
zn. 9C/265/2012, z obsahu ktorej sud zistil, Ze Zalobca uplatnil narok voéi Zalovanej na zaklade
exekuéného konania vedeného na OS PreSov proti povinnej U. X., na zaklade navrhu sudneho
exekutora registrovaného pod sp. zn. EX 11639/2010. Z fotokdpie exekuéného spisu OS PreSov sp. zn.
14Er/709/2010, ktorého origindl je pripojeny k spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/356/2012
sud zistil, ze ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena OS PreSov dna 15.10.2010, na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dfia 3.8.2010. Uznesenim sp.



zn. 14Er/709/2010 z 14.3.2011 sud zamietol Ziadost sudneho exekultora o vydanie poverenia, a toto
nadobudlo pravoplatnost 11.8.2011.

Zo zaloby doru€enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
9C/267/2012, a z obsahu ktorej sud zistil, Ze Zalobca uplatiuje narok voci Zalovanej na zaklade
exekuéného konania vedeného na OS PreSov proti povinnému P. Y., na zaklade navrhu sudneho
exekutora registrovaného pod sp. zn. EX 2565/2009. Z fotokdpie exekuéného spisu OS PreSov sp. zn.
23Er/1048/2009, ktorého original je pripojeny k spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/291/2012
sud zistil, ze ziadost o udelenie poverenia bola doruéena OS PreSov dna 4.6.2009, na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dna 6.5.2009. Uznesenim sp. zn.
23Er/1048/2009 z 14.9.2011 sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia.

Zo zaloby doru€enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
9C/268/2012, a z obsahu ktorej sud zistil, Zze Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanej na zaklade
exekuéného konania vedeného na OS PreSov proti povinnej B. J., na zaklade navrhu sudneho
exekutora registrovaného pod sp. zn. EX 13314/2010. Z exekuéného spisu OS PreSov sp. zn.
12Er/730/2010 sud zistil, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena
21.10.2010, na zaklade navrhu na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dna
11.8.2010 a rozhodcovsky rozsudok bol exekuénym titulom. Uznesenim sp. zn. 12Er/730/2010 z
3.2.2011 sud Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol, a toto nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dria 11.4.2012. Uznesenim sud diia 17.5.2012 zastavil exekuéné konanie, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 7.7.2012.

Z obsahu znaleckého posudku znalca doc. JUDr. PhDr. T. U., PhD. €.1/2013 sud zistil, Ze tento obsahuje
pravne hodnotenie predmetu sporu.

Z obsahu znaleckého posudku €. 1/2014 Ekonomickej univerzity v Bratislave sud zistil, Ze tymto
znaleckym posudkom boli vyCislené naklady na €innost' Zalobcu spojené s neskorym rozhodnutim o

vydani poverenia na vykonanie exekucie, alebo pri neskorom vydani poverenia na vykonanie exekucie.

Sud mal za to, Ze zavery tohto znaleckého posudku st pre dany spor nepouzitelné. Dalej v odévodneni
rozhodnutia sud citoval &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, dalej ustanovenie § 3 ods. 1,
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a), ustanovenie § 5 ods. 1, ustanovenie § 6 ods. 1, ustanovenie § 9 ods. 1,
2, ustanovenie § 15 ods. 1, ustanovenie § 17 ods. 1 aZ 3, ustanovenie § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003,
uginného k 27.9.2012, dalej ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d), ustanovenie § 44 ods. 1, 2 zakona ¢.
233/1995, ucinného od 1.6.2011 ako aj ustanovenie § 44 ods. 1, 2 uvedeného zakona uc¢inného od
1.6.2010 a tiez uvedené ustanovenie tohto zakona ucinného 1.2.2002 do 31.5.2010, a v tejto suvislosti aj
ustanovenie § 243 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti, uviedol, Ze
v konani Zalobca uplatnil narok na nahradu skody spdsobenu nespravnym tradnym postupom sudu tym,
Ze Okresny sud PreSov podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zdkonnej lehote nepoveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie, resp. neskoro rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi.

V suvislosti s procesnou namietkou Zalovanej o zmeto¢nosti podania Zalobcu podfa nazoru sudu,
podanie Zalobu ma v3etky nalezitosti v zmysle § 42 a 79 O. s. p., kedZe z petitu Zaloby je zrejmy
uplatneny narok.

Zalovanéa vzniesla namietku premléania kazdého uplatneného naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15
driovej lehoty od doruéenia Ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009.

Sud prihliadol na vznesenu namietku preml¢ania podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. a dospel
k nazoru, Ze pravo Zalobcu uplatfiovat ndhradu Skody spdsobenej nespravnym udradnym postupom v
tomto pripade nie je preml¢ané. Ziadosti v exekuénych konaniach, v ktorych malo déjst k nespravnemu
uradnému postupu boli doru¢ené az po dni 23.4.2009.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, vSak sud mal za preukdzang, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna.



Suhlasil s tym, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie, s vynimkou exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism.
c), d) Exekuéného poriadku, avdak ustalena sudna prax vSak umoZziuje a usmerfiuje sudy aj v smere
materialneho preskumania okolnosti, &i neexistuje rozpor Ziadosti, alebo navrhu alebo exekuéného titulu,
pricom ak takyto rozpor sud zisti, je opravneny uznesenim zamietnut' Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, pricom na takéto zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exeku¢nom
poriadku stanovena ziadna lehota.

V tejto suvislosti konStatoval, ze vo vSetkych preskimavanych veciach sud prvého stupfa zastavil
exekuéné konanie z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1, 2 Zadkona o rozhodcovskom konani, a v tomto
kontexte po vykonani tohto materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so zakonom, rozhodol
o zastaveni exeku&ného konania, a nebol teda viazany lehotou 15 dni, ktora plati pre pripad, ak by dos$lo
k povereniu exekutora na vykonanie exekucie. Pokial ide o dalSie splnenie podmienok pre priznanie
nahrady Skody sud konStatoval, Ze Zalobca ani v ostathom nepreukazal ich spinenie, najma pokial ide o
tvrdenu majetkovu Skodu, ako aj existenciu nemajetkovej ujmy. Podobne je to aj z hfadiska preukazania
pri¢innej suvislosti medzi Skodou, ktora mala Zalobcovi vzniknut postupom prislusného sudu, kedze
tuto nemozno len predpokladat, ale musi byt tato jednoznaéne preukazana. KedZe podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom su stanovené kumulativne, v
pripade nesplnenia, ¢o i len jednej z nich, nie je tato zodpovednost dana. Sud konstatoval, Ze skumat’
nedodrZanie lehoty bez ohfadu na okolnosti veci nemozno. Kon&tatované okolnosti veci, ako su reélne
nepreukazanie Skody, neexistencia prietahov v konani, chybajuca priinna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody, viedli sud k zamietnutiu Zaloby. Pokial iSlo o Ziadost’ rozhodnut
medzitymnym rozsudkom, tu sud konstatoval, Ze zamietol narok Zalobcu na nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, Co do zakladu, a teda nepriznal Zalobcovi tuto Skodu a nemajetkovu ujmu, takze
rozhodnutie len o zaklade naroku Zalobcu stratilo svoje opodstatnenie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., Zalovana bola v konani Uspesna, avSak trovy
si neuplatnila, pre ktoré jej tdto nahrada nemohla byt priznana.

Proti tomuto rozsudku podal v8ak odvolanie Zalobca, a navrhol tento zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Odvolanie zdévodnil tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p. t,j., Ze uCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost’ konat pred sudom, Ze
sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, dalej Zze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial ide o odvolacie dovody
odvolatel namietal predovSetkym aplikaciu novej pravnej Upravy § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.,
dalej nespravne posudenie trvania stavu pravnej neistoty suidom prvého stupria a tiez posudenia otazky
dodrzania zakonnej lehoty v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec bez nariadenia
pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, a v tomto ohlade
aj rozsudok sudu prvého stupfia preskumal. Pokial ide o prva odvolaciu namietku, a to aplikaciu novej
pravnej upravy § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., treba povedat, Ze sud prvého stupfia toto ustanovenie
vo svojom rozhodnuti neaplikoval. Vychadzal zo znenia tohto ustanovenia uc¢inného k 27.9.2012, takze
tato odvolacia namietka neobstoji a je nedévodna. Pokial ide o posudenie otazky trvania pravnej neistoty,
v tomto smere nebolo rozhodnutie sudu prvého stupria na tomto argumente zalozené, a podobne je to
aj s otazkou zachovania zakonnej lehoty uvedenej v § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Treba suhlasit’
s nazorom sudu prvého stupia, ze lehota uvedena v ustanoveni § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku plati
len v pripade ak sud Ziadosti vyhovie, a pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Tato lehota
v3ak neplati, ak sud zisti rozpor Ziadosti, alebo navrhu, alebo exekué&ného titulu so zakonom a Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Z tohto pohfadu sud prvého stupna
vec spravne posudil, a z uvedeného dévodu navrh zalobcu zamietol.

Dalsie odvolacie namietky v odvolani uvedené neboli, a preto so zretelom na ustanovenie § 212 ods. 1
O.s.p. sa dalSimi pripadnymi vadami odvolaci sud nezaoberal, pri€¢om zdbrazfiuje, Ze na vady konania



pred sudom prvého stupia prihliada odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud vSak povazuje za doblezité zdbraznit, Ze sud prvého stupfia mohol a mal aplikovat
ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov uc€inného od 1.1.2013, pretozZe toto ustanovenie uvadza,
Ze pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
ukon, alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nec€innosti pri vykone verejne moci,
alebo v zbytoénych prietahov v konani mozZno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Toto ustanovenie je mozné aplikovat na danu vec, kedZe nejde o pravu retroaktivitu. Pri nepravej
retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych podla predchadzajicej pravne;j
normy doslo k vzniku ur&itych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu moze ist napriek tomu, Ze
zakonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s ucinnostou do buducna prinesie urcité
zmeny aj tych prav, alebo povinnosti, ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita
teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli
na zaklade skér prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial nova
pravna Uprava uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu zavadza
do budicna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav, alebo pokial pravam
nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dfa uc€innosti neskorsej pravnej Upravy novy
obsah. V kone€nom désledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti, Akceptuje stav, ktory nastal
za skor platnej a uginnej pravnej Upravy, tento stav, ale rieSi az v €ase ucinnosti novej pravnej upravy
(vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010 sp.zn. 4Cdo/98/2010). Novelizované znenie § 9 ods.
2 uvedeného zakona neneguje uCinky nespravneho Uradného postupu, len na druhej strane umoZzfiuje
prijatim neskorSej pravnej Upravy posudit’ presnejSie podmienky, z akych je treba vychadzat pri skiumani
tejto pravnej skuto&nosti.

Z uvedenych dévodov odvolaci podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil.

V odvolacom konani Zalovany bol uspesny, aviak trovy konania mu nevznikli, preto mu ich nahrada
priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je odvolanie pripustné.



