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Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Karfiu, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeny Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Grésslingova
4,1C0: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika, zasttipena Ministerstvom spravodlivosti SR
so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 12. decembra 2013, ¢. k. 14C/338/2012-48, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Konstatoval, Ze Zzalobca pisomne podanou Zalobou doru¢enou dria 28.09.2012 Okresného
sudu Levice namietal zaujatost sudcov Okresného sudu Levice a domdhal sa, aby sud rozhodol
medzitymnym rozsudkom o zaklade veci tak, Ze Zalovany je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla
Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Levice, pretoze tento nerozhodol o navrhu
na zmenu sudneho exekutora. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. a), bod 1.,
§9o0ds.1,2,§150ds. 1, §160ds. 1,§ 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, § 41 ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2, 5, 238 ods.
1, 2, § 240 ods. 1 Exeku€ného poriadku a § 101 ods. 2, § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Zo spisu OS Levice sp. zn. 6Er/65/2005 sud prvého stupna zistil, Ze sudny exekutor dria 16.02.2005
predlozil exekuénému sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému.
Exekucny sud diia 21.02.2005 vydal vo veci poverenie sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.
Drha 25.05.2009 dorucil opravneny exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora a Ziadal, aby sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenim ¢€.k. 6Er/65/2005-16
zo dha 16.11.2009 exekulny sud Ziadost opravneného na zmenu exekutora zamietol a exekuciu zastavil.
V predmetnej veci sa Zalobca domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z
titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Levice. Pravnym predpisom, upravujucim
zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, je zakon ¢islo 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov. V
nadvaznosti na zakonné podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom, v danej veci sud skumal tieto podmienky a dospel k zaveru, Ze splnené neboli. Otazku, ¢i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Gstavny sud, ktory ju v sulade so
svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu



(napr. I. US 41/02). Stdne konanie z pohladu dodrziavania lehét &i uz zakonnych, resp. primeranych
lehdt na rozhodnutie v danej veci, nie je kompetentny preskiumavat vSeobecny sud v konani o nahrade
Skody.

Dalej sud prvého stupna zastal nazor, ze zodpovednost za $kodu z nespravneho Gradného postupu
nezakladaju vady konania, ako je zhromazdovanie podkladov, hodnotenie zistenych skutonosti a
pravne posudenie, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie (rozsudok NS CR sp. zn. 2Cdon 129/97
zo diia 29. 06. 1999). Takéhoto naroku by sa poSkodeny mohol doméahal podfa § 5 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z., €o v8ak Zalobca vyslovene vyludil, a to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného
sudu nezakonné, o sa nepreukazalo. Rozhodovaciu &innost, ktora je podstatou sudnictva nemozno
hodnotit ako nespravny Gradny postup (uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo 1018/2007 zo dfia 25.08.2009).
Zalobca v danej veci namietal, Ze exekuény sud sa dopustil nespravneho postupu tym, Ze o néavrhu
na zmenu sudneho exekutora nerozhodol exeku¢ny sud v zdkonom stanovenom &ase. Sud v tomto
pripade skumal, €i exekuény sud dodrzal zakonnu 30-dfiovu lehotu, z akého dévodu tato dodrzana
nebola a &i je tu existencia dévodu na nahradu Skody, a &i vbbec nejaka Skoda vznikla. V predmetne;j
veci sud predovSetkym poukazal na skuto€nost, Ze podla ustanoveni Exekuéného poriadku, u€inného
v Case zaclatia exeku&ného konania, t.j. ku dfiu 16.02.2005 (spravne malo byt 03.02.2005), ktoré je
potrebné aplikovat na uvedenu vec, nebola v ustanoveni § 44 ods. 5 uréena lehota na rozhodnutie o
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. Lehota na rozhodnutie bola zavedena az novelou
zakona Cislo 341/2005 Z.z., u€innou diia 01.09.2005, avSak podfa ustanovenia § 238 sa konania zagaté
pred 1. septembrom 2005 dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2
neustanovuje inak. V ods. 2 tohto ustanovenia nebolo konstatované, Ze novela Exekuéného poriadku
sa pouzije aj na ustanovenie § 44 ods. 5 Exeku&ného poriadku. Je nesporné, Ze exekuény sud o
tomto navrhu rozhodol az dria 16.11.2009. Napriek tomu, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora takmer po viac ako pol roku od jej podania, nie je mozné skonstatovat, Ze rozhodnutie sudu o
navrhu opravneného na zmenu stdneho exekutora, spifia podmienky nespravneho tradného postupu
exekuéného sudu a narok Zalobcu na nahradu Skody z tohto titulu, kedZe zdkonna lehota na rozhodnutie
0 navrhu neexistovala. V danej veci sud poznamenal, Ze v exeku€nom konani zo strany opravneného
nebola podana Ziadna staznost na prietahy v konani, nebolo vedené Ziadne disciplinarne konanie,
nerieSila staznost na prietahy v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, & Eurépskym
sudom pre fudské prava. Opravneny dfia 27.09.2010 predlozil exekuénému sudu pisomnu Ziadost o
informéaciu o stave konania - zmena exekutora, ktora vSak nema nélezZitosti staznosti na prietahy v
konani.

V predmetnej veci, v ktorej sa Zalobca domahal nahrady Skody z titulu nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu, spocivajucom v nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
uréenej lehote, podfa nazoru sudu prvého stupha, opravneny neméze utrpiet majetkovu Skodu pocas
vykonu exekucie, a to ani v Ease, kedy opravneny podal navrh na zmenu exekutora, nakolko pévodny
exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat' vSetky ukony exekucného konania, a to
az do doby rozhodnutia exekuéného sudu o zmene exekutora. Narok na nahradu Skody si Zalobca
uplatfioval vyluéne podla § 9 zakona €. 514/2003 Z.z., dévodiac, Ze prisluSny sud svojim postupom
porusil povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovene;j
lehote, resp. bez zbyto€nych prietahov v konani. V suvislosti s pripadnym prietahom v danej veci sa
neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, neriesila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny
sud Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre fudské prava. V zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. v su€asnom zneni by len takéto podklady boli relevantné pre priznanie nahrady Skody. Citované
ustanovenie je platné od 01.01.2013. Aj ked navrh bol podany v roku 2012, sud zastal nazor, Ze
predmetné ustanovenie mozno brat’ do Uvahy ako vyklad pévodného ustanovenia pri skimani narokov
podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. platného v €ase podania navrhu na vydanie poverenia a zacatia
tohto konania.

Dalej uviedol, Ze zalobca nepreukazal, Ze majetkova Skoda mu vznikla v priginnej suvislosti s oneskorene
vydanym rozhodnutim exeku&ného stdu o jeho navrhu na zmenu exekdtora. Zalobca si v predmetnom
konani uplatnil nahradu tak majetkovej $kody, ako aj nemajetkovej ujmy. Zalobca existenciu $kody
v tejto Casti Ziadnym spdsobom nepreukazal, priom ako dékaz v Zalobe navrhol pripojit exekuény
spis Okresného sudu Levice. Sud tento exekuény spis pripojil a oboznamil preditanim listiny z tohto
spisu, priCom Ziadne dbkazy, na ktoré Zalobca poukéazal, sa v spise nenachadzaju a ani ziadne iné
Zalobca k Zalobe, ani na pojednavani, na vyzvu sudu, nedolozil. Argumentaciu Zalobcu, Ze vySku
majetkovej Skody urci znalecky posudok, ktory si objednal v znaleckom ustave Ekonomickej univerzity,
sud nepovazoval za opodstatnenu, nakolko ani z predloZzeného potvrdenia znaleckého Ustavu nie je
zrejmé ¢oho sa znalecky posudok bude tykat, aké problémy bude rieSit' a i vyrieSi skutoénu vySku Skody,



ktora mal navrhovatel v danej, konkrétnej veci utrpiet. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky, len od
konstatovania nedodrZania zédkonnej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci konStatované a na
z&klade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Konstatovanie,
Ze vo veci doSlo k prietahom v konani exekuéného sudu, nie je vSeobecny sud v tomto konani opravneny
konstatovat. Prietahy v konani neboli zistené a kon&tatované Ziadnou inou inStituciou, ktora je na
takéto konStatovanie opravnena, taktiez nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi postupom
exekuéného sudu a vznikom Skody.

V danej veci Zalovany namietal zmato&nost Zaloby s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ktori namietku sud vyhodnotil ako Uéelovu, ked dospel k zaveru, Ze Zaloba spifia
néleZitosti v zmysle § 43 OSP a zakona €&islo 514/2003 Z.z..

Dalej zalovany namietal pred&asnost podanej Zaloby, ked Zalobca sice podal navrh na predbezné
prerokovanie navrhu podfa § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z., av8ak neodstranil vady tohto navrhu,
na odstranenie ktorych ho vyzval. Sud preto skumal, i Zalobca podal Zalovanému navrh v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona a z pisomného vyjadrenia Zalovaného zistil, Ze tento bol podany
dria 23.04.2012. Zalobca podal stdu Zalobu o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy dia
28.09.2012. V Case podania Zaloby sudu Sestmesatna zakonna lehota eSte neuplynula, av8ak v
Case rozhodovania sudu, tato lehota uz uplynula a Zalovany navrhu Zalobcu v ramci predbezného
prerokovania nevyhovel. Sud preto Zalobu za pred€asne podanu nepovazoval a vo veci rozhodol.
Zalovany v pisomnom vyjadreni vzniesol namietku premléania dévodiac, Ze lehota na uplatnenie tohto
naroku uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 30-dfiovej lehoty od doru€enia navrhu na
zmenu sudneho exekutora. Preskimanim namietky premi¢ania sud konstatoval, Ze Ziadost 0 zmenu
sudneho exekutora bola exeku€nému sudu doru€ena dna 25.05.2009, sud o nej rozhodol 16.11.2009,
zamietnutim Ziadosti a zastavenim exekucie. Trojro€na premiacia lehota v ¢ase podania naroku na
predbezné prerokovanie, ani Zaloby, neuplynula. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud neakceptoval
Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze zalovanému, ktory mal vo veci uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedZe si Ziadne neuplatnil.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote Zzalobca odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom, sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9
ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol
interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v
zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je
nepripustné. Sud vytvara konstrukciu, podfa ktorej je narok Zalobcu na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy anulovany zna¢nou neddveryhodnostou udajov. Sud neméze zalozit odévodnenie
0 zaniku naroku na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom na nedéveryhodnosti
udajov. Zalobca nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sudu, a tak mohol niektoré skuto&nosti len
usudzovat a to podfa sekundarnych prejavov, ktoré mali v realite. Preto aj ako dokaz oznadcil exekucny
spis a Ziadal, aby boli pouzité v iom obsiahnuté listiny. Samotna nedéveryhodnost udajov neméze nic
zmenit na fakte, Ze zo strany Statneho organu doS$lo k nespravnemu uradnému postupu a to preto,
Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote. Sud nevysvetlil, pre¢o zastava nazor,
Ze ulastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym nedéjde
ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tato legitimnu sféru, na ¢o
zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hlfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. Sudu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud
ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sidnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi ivahami Uplne neguje doposial vytvorenu a



stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spésobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 212 ods. 1 OSP bez
prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, preto rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil,
kedZe sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.
Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 213 ods. 1 OSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupha
s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady

konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dbévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
predmetnej veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu
prvého stupia, ktory predchadzal napadnutému rozhodnutiu.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil i€astnikovi realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok dava (6Cdo 119/2013).

K nespravnemu uradnému postupu méze déjst nielen pri tkonoch v ramci €innosti, pri ktorej Statny organ
nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku poru$enia stanovenych alebo primeranych
lehét na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho organu
alebo jeho Cinnost, ktora nie je vykonavand v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu
na prejednanie veci ,bez zbyto&nych prietahov* (8lanok 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky).

O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla
v dosledku nespravneho Uradného postupu, t.j. ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorej plati,
Ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda. Vztah pri€innej suvislosti



medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba
v dbsledku toho skumat’, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako pri€ina Skody existuje
skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z.z. koncipovana
ako zodpovednost objektivna, €¢o znamena, Ze zo strany opravneného subjektu nie je potrebné
preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale stali preukazat, Ze Skoda (ak vznikla)
je vysledkom €innosti prislusného organu Statu. Uvedena zodpovednost je v Ustave zakotvena v &l. 46
ods. 3.

Sud prvého stupha v predmetnej veci spravne skumal naplnenie predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spbésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, konkrétne ¢&i doSlo v konani k
nespravnemu Uradnému postupu, vzniku Skody a nasledne pri¢innej suvislosti medzi nimi. Sud prvého
stupfia po preskumani uvedenych podmienok potrebnych k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu nezistil
naplnenie ani jednej z nich, ktoré by vo vzajomnej suvislosti pri naplneni spdsobili zodpovednost Statu
za Skodu.

Zalobca namietal, Ze U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred stdom.
Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud u&astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny
poriadok za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma
vtedy, ak by sud postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odnal G&astnikovi jeho procesné prava. Zalobca vak nespecifikoval Ziadne skuto&nosti,
na zaklade ktorych malo dojst k odfiatiu moznosti konat' pred sudom, pri€om ani odvolaci sud Ziaden
takyto dévod nevzhliadol. NavySe hoci podla § 120 odsek 1, veta prva OSP ucastnici su povinni
oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, podla vety druhej citovaného ustanovenia, sud (teda nie
u&astnici) rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona. Preto ani nevykonanie navrhovanych dékazov
nemoze mat za nasledok odratie moznosti konat pred sidom.

Pravom a zaroven povinnostou u&astnika konania je zucastnit sa nariadeného pojednavania.
Pojednavanie mbze byt odro¢ené iba z délezitého dévodu. Sud prvého stupna preto postupoval spravne,
ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory
svoju neucast’ ospravedinil.

Zalobca vo svojom odvolani dalej namietal, Ze sud zaloZil odévodnenie o zaniku naroku na nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom na neddveryhodnosti Udajov. Ako sam uviedol,
nemal k dispozicii sudny spis a niektoré skuto€nosti usudzoval len podfa sekundarnych prejavov,
ktoré mali v realite. Sud prvého stupria dokazovanie vykonal oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v exeku¢nom spise a zistil, Ze tvrdenie Zzalobcu o nespravnom uradom postupe
spocCivajucom v rozhodnuti sudu po zakonom stanovenej lehote, sa nezaklada na pravde. Zmyslom
rozhodnutia v3ak bolo konStatovanie nesplnenia podmienok zodpovednostného pravneho vztahu v
zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., nie nedbéveryhodnost’ udajov, tak ako to tvrdil Zalobca v podanom
odvolani.

Sud prvého stuprfia v tejto suvislosti vec spravne pravne posudil a spravne zistil skutkovy stav
veci. Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Levice, sp. zn. 6Er/65/2005, exekucné
konanie v predmetnej veci zacalo dha 03.02.2005, kedy doSiel navrh na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi Mgr. Katarine Banarovej. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
dosla Okresnému sudu Levice dna 16.02.2005. Exekuénym titulom bola notarska zapisnica zo dfia
16.10.2004, sp.zn. N 3266/2004, NZ 76025/2004. Dia 21.02.2005 Okresny sud Levice poveril sudneho
exekutora Mgr. Katarinu Banarovu vykonanim exekucie v predmetnej veci. Dfia 25.05.2009 doSiel
sudu navrh na zmenu sudneho exekutora. Po doruceni stanoviska sudneho exekutora k navrhu na
zmenu sudneho exekutora exekuény sud obsadeny vy38im sudnym uradnikom uznesenim zo dna
16.11.2009, ¢.k. 6Er/65/2005 zamietol navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora, exekuciu
zastavil a ulozZil opravnenému povinnost uhradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.07.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k.
15C0E/89/2012-46 zo diia 24.05.2012 ¢o do zastavujucej €asti. Rozhodnutim zo dria 14.07.2011, &.k.



6Er/65/2005-39 sudca exeku¢ného sudu navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol,
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 23.08.2011.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté
pred 1. septembrom 2005.

Podla § 44 ods. 6 Exeku€ného poriadku u€inného do 11.04.2005, teda v Case zaCatia exekuéného
konania, ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti
opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu
pisomne postupi. Uginky pédvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované.
Odmena pdvodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Na zaklade citovaného ustanovenia odvolaci sud k Zalobcom tvrdenému nedodrZaniu zédkonom
stanovenej lehoty 30 dni na rozhodnutie o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora uvadza, Ze v Case
zacCatia exeku€ného konania ustanovenie § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do
11.04.2005 neupravovalo lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora. Az novela
ucinna od 01.09.2005 (zakon €. 341/2005 Z.z.) zaviedla lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v trvani 30 dni. Zarover je potrebné poznamenat, Ze podfla ustanovenia § 238 ods.
1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konania zacaté pred 01.09.2005 sa dokoncia podla prava platného
do 31.08.2005, ak odsek 2 neustanovuje inak, pricom v predmetnom pripade odsek 2 vo vztahu k
citovanému ustanoveniu § 44 neustanovuje inak. V zaujme zachovania principu zakazu retroaktivity je
potrebné vychadzat z citovanych ustanoveni a vzhfadom k tomu je mozné jednoznaéne konstatovat, Ze
v danom pripade v €ase zacatia exekuéného konania (03.02.2005) lehota na rozhodnutie o navrhu na
zmenu sudneho exekutora neplatila, preto ani nemohol vzniknut’ stav pravnej neistoty.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud méze len konstatovat, Zze nedosSlo k poruSeniu povinnosti
rozhodnut o navrhu na zmenu sudneho exekutora v primeranej lehote, a teda k stavu pravnej neistoty a
k prietahom v konani namietanych Zalobcom ani nemohlo dbjst. NavySe exekucny sud v uvedenej veci
ani Zziadnou lehotou na vydanie rozhodnutia o zmene sudneho exekutora nebol viazany.

K namietke zalobcu, Zze sud rozhodoval na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvého stupria ustanovenie § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci citoval v spravnom zneni, u¢innom do 01.01.2013, pri¢om
obe ustanovenia na dany skutkovy stav aj spravne aplikoval a preto je aj tato namietka nedévodna.
Zaroven odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu k § 9 ods. 2 zakona €. 412/2012 Z.z. z ktorej
vyplyva, Ze sudne konanie nie je kompetentny preskiumat sud v konani o ndhradu 8kody podla zakona
&. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. Pokial
by konajuci sud o nahradu Skody mohol hodnotit' postup iného sudu z hladiska existencie prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, Ze vdeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov,
pricom by to mohlo smerovat k poruseniu inStanéného principu v sudnictve. Konstatovat' prietahy v
sudnom konani je opravneny len Ustavny sud Slovenskej republiky. TaktieZ aj novela § 9 ods. 2, 3 presne
upravila prietahy v konani.

Vzhladom na vy&Sie uvedené konstatovania odvolaci sud dospel zaveru, Ze zalobca nenaplnil ani jednu
z podmienok zodpovednostného pravneho vztahu vymedzenych zakonom &. 514/2003 Z.z., ako ani
nepreukazal, ze by mu vznikla akakolvek majetkova Skoda, resp. nemajetkova ujma v pri€innej suvislosti
s namietanym nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 odsek 1, v spojeni s § 140 odsek 1, §
151 odsek 1 veta prva a § 224 odsek 1 OSP tak, Zze Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si nahradu trov neuplatnil a z obsahu spisu mu vznik tychto
trov ani nevyplyva, a teda mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



