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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: XX XXX
XXX, pravne zastupeny: AK Bobdk, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02
Bratislava , adresa na doruc€ovanie pisomnosti: Orange Slovensko a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava
proti odporcovi: A. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX G. za G&asti vedlaj$ieho
ucastnika: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov v zastupeni: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, so
sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava o zaplatenie 1.089,91 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 470,91 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne z tejto sumy, od 20.11.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sanavrh zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel ndvrhom zo dfia 20.06.2014 sa domahal na tunajSom sude od odporcu zaplatenia 1.089,91
Eur s prisluSenstvom a rozhodnutia veci vydanim platobného rozkazu. Z dévodu, Ze neboli splnené
zakonné predpoklady pre rozhodnutie veci platobnym rozkazom, sud nariadil vo veci pojednavanie.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi, najma Zmluvou €.:
. XXXXXXX, Dodatkom zo dina 17.10.2001, Zmluvou €. I. XXXXXXX a Dodatkom zo dria 11.07.2012,
Zmluvou €. I. XXXXXXX a Dodatkom zo dfia 27.06.2012, dokladom o predajnej cene telekomunikaénych
zariadeni, pokusom o pokonavku zo dria 05.11.2012 , prilozenymi faktdrami, VSeobecnymi podmienkami
navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom vysSie uvedené zmluvy, ktorych neoddelitelnou sucéastou su
VSeobecné obchodné podmienky ako aj Dodatky k tymto Zmluvam. Navrhovatel udava, Ze v snahe
predist’ procesnej neistote pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovane;j
nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 619 Eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom
je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén bolo v inom sudnom konani oznacené ako
neprijatelnd zmluvna podmienka - rozsudok Krajského sudu Predov sp.zn.: 6Co 91/2011 a v sulade
s ustanovenim § 53a Obcianskeho Zakonnika je navrhovatel ak dodavatel sluzby povinny sa zdrzat
pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania
v sulade s vysSie uvedenym domaha naroku vo vyske skody vod&i odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi
za odpredany mobilny telefén zn. Nokia C2 a to vo vySke 79 Eur, Huawey Media Pad vo vyske 310



Eur, ZTE Light Tab 2 vo vySke 230 Eur. Uvedend 8koda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilnych telefénov a ich akciovou cenou, to znamena, predstavuje Skodu navrhovatela , ktord odporca
navrhovatelovi spOsobil tym, Ze ziskal mobilné telefény za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat’ sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby. TaktieZ sa to tyka aj tabletu ZTE Light Tab 2.

Uvedena zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institit v zmysle dodatku plnit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla
vzniknuat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnudt zvyhodnené sluzby a mobilny telefon za
akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost , teda zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky nesplinil. Zmluvna pokuta nebola
dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad , ked dbdjde k poruseniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpe it
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta podla navrhovatela mala byt preventivnym a
uhradzovacim nastrojom pre pripad poru$enia zakladného zmluvného zavazku odporcu. Odporca si bol
v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedent v €l. | bod 1.3 dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou ) cenou a poskytnutou zlavou len z toho
dovodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutt v dodatku , pri¢om nedodrzanie tohto
zavazku by spbsobilo, ze navrhovatelovi vznikla Skoda ( minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej
ceny mobilnych telefénov a tabletu). Okrem Skody za akciové telefony a tablet navrhovatelovi vznikli
dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a
aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie
kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatiiuje z dévodu
narocnosti dokazovania. Vypocet skuto&ne spésobenej Skody , ktoru odporca spdsobil navrhovatelovi
je rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu NOKIA C2 79 Eur pri akciovej cene 9 Eur, za
ktoru bol odporcovi telefon odpredany, pri telefébne Huawey Media Pad vo vySke 310 Eur oproti
akciovej cene 49 Eur a pri tablete vo vySke 230 Eur oproti akciovej cene 19 Eur, teda uplatnena Skoda
predstavuje 619 Eur. V druhej €asti narok navrhovatela pozostava v sume 470,91 Eur z faktur , ktorymi
navrhovatel vyfakturoval cenu poskytnutych sluzieb odporcovi za obdobie od jula 2012 do septembra
2012. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfa 05.11.2012 oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktdr a vyzval ho na ich Uhradu, ku ktorej Uhrade doSlo Ciastocne v sume 200 Eur ( celkovo suma
neposkytnutych sluzieb predstavovala 670,91 Eur po znizeni 470,91 Eur). Z predlozenych Zmlav a ich
Dodatkov vyplyva, ze navrhovatel vypozi€al odporcovi 3 ks SIM kariet, ktoré odporcovi umoznili vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Su€asne so Zmluvami o pripojeni boli uzavreté
Dodatky k tymto zmluvam, na z&klade ktorych odporca odkupil od navrhovatela telekomunikané
zariadenia za zvyhodnenu cenu s tym, Ze v pripade porusenia Zmluvy mu hrozil zdvazok zaplatenia
zmluvnej pokuty. Poskytnuta zfava na telekomunikaéné zariadenia bola podmienena s tym, Ze splni
vSetky podmienky dojednané v bode 2 Dodatku k zmluve o pripojeni riadne a v€as na zaklade faktar
uhradi kipnu cenu zakupenych telekomunikacnych zariadeni, zaplati aktivaény poplatok za aktivaciu
nim zakupeného uzivatel'ského programu, zotrva po celt dobu , na ktoru sa zaviazal ako aktivny uzivatefl
navrhovatela.

V pripade poruSenia podmienok dojednanych v Zmluve si U€astnici dojednali zmluvnu pokutu vo vyske
619 Eur.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Z&kona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia , to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach , zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ platného od 01.01.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy , ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo Ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.



Zmluva o pripojeni medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta za ucinnosti Novely Obgianskeho zédkonnika
platnej od 01.01.2008.

Sud dospel k zaveru, ze pravny vztah zalozeny medzi i€¢astnikmi konania na zaklade Zmluv o pripojeni a
ich Dodatkov je spotrebitelskym vztahom a Zmluva je spotrebitelskou zmluvou. V désledku toho bolo na
dany vztah nevyhnutné aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u€innom
v Case uzavretia predmetnej zmluvy. Driom 01.07.2007 nadobudol ucinnost’ novy Zakon o ochrane
spotrebitela €. 250/2007 Z.z., ktory zakotvuje v § 3 ods. 3, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 53 ods. 1 a 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia , ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len
neprijatelna podmienka ) . To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
také, s ktorymi nemal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy , a nemohol ovplyvnit
ich obsah.

Ustanovenie § 53 OZ zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéach. Vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom,
od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby konana profesionalne
a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, €o zodpoveda poctivému pristupu v
podnikani, pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych podmienok
a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Podla § 53a ods. 1 a 2 OZ ak sud urgil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvruje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd , z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53 a sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné, ide o podmienky,
ktoré su neclestné, neslusné, hrubo posSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zakon sankcionuje
absolutnou neplatnostou ( § 53 ods. 5 OZ ). Obc&iansky zakonnik vyjadruje snahu, aby dodavatel v
spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.

Podla § 544 ods. 1 az 3 OZ v zneni u¢innom od 01.01.2008 , ak strany dojednanu pre pripad poru$enia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit’,
aj ked opravnenému uc€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnd pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze navrh je dévodny v &asti o
zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 470,91 Eur. Odporca svojim konanim porusil svoju
zakladnu elementarnu povinnost zo zmluvy a to riadne a v€as zaplatit’ cenu poskytnutych sluZieb.
Navrhovatel odporcovi vyfakturoval poskytnuté sluzby za mesiace jul 2012 az september 2012, pricom
odporca za poskytnuté sluzby v tomto obdobi nezaplatil cenu tychto sluzieb. V tejto ¢asti sud navrh
povazoval za dévodny a vyhovel mu.

S poukazom na § 517 ods. 1 a2 OZ odporca s tymto plnenim sa dostal do omeskania a preto sud zaviazal
odporcu zaplatit z tejto sumy aj irok z omeskania. Urok z omeskania s u&innostou od 01.01.2009 je o
8 %-nych bodov vysSi ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu
omesSkania s plnenim penazného dlhu. V tomto konkrétnom pripade je to 8,75 % roc¢ne.

Opacného nazoru bol sud , €o sa tyka uplatnenej ndhrady Skody vo vySke 121 Eur ako rozdielu medzi
predajnou cenou mobilného telefénu 130 Eur a akciovou cenou, za ktora navrhovatel odporcovi tento
telefén odpredal.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.



Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skutonéa Skoda a to, €o poSkodenému uslo. Predpokladom Uspesnosti
navrhu na nahradu Skody je preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vznik ujmy (Skody), pri¢inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti, vznikom Skody a zavinenie. Podstata poruSenia pravnej
povinnosti spociva v rozpore ukonu s pravom. Pritom nie je rozhodujuce, &i pravna povinnost’ vyplyva
z pravneho predpisu alebo zo zavazkovo-pravneho vztahu. Ujma méze nastat bud v majetkovej alebo
v nemajetkovej sfére poSkodeného. Majetkovou ujmou sa rozumie majetkova strata vyjadritelna v
peniazoch. Nemajetkova ujma je ujmou v osobnej sfére poskodeného. Skoda sa prejavuje ako skutona
Skoda a usly zisk. Pod skuto€nou Skodou sa chape zmenSenie majetku poskodeného a pod uslym
ziskom treba rozumiet’ to, o by poSkodeny mohol ziskat, keby nevznikla Skoda.

Co sa tyka naroku navrhovatela na nahradu $kody, sud ma za to, Ze neboli splnené zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. PoruSenie povinnosti navrhovatel videl v porudeni zavazku
odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby ( tzv. doby viazanosti ) a platit’ riadne a
v&as za poskytnuté sluzby.

Navrhovatefom uplatnend sumu ako rozdiel medzi trhovou cenou a akciovou cenou telekomunikacnych
zariadeni sud nepovazoval za Skodu v zmysle OZ. Dodatky k Zmluvam o pripojeni , ktoré sa tykali
odkupenia telekomunikaénych zariadeni je mozné povazovat za kdpnu zmluvu v tejto Casti. V tychto
Dodatkoch sa u€astnici zmluvy dohodli na kipnej cene telekomunikaénych zariadeni, ktoru sice nazvali
ako tzv. akciovu cenu ale podla nazoru sudu bola to dojednana kidpna cena, €ize navrhovatelovi nemohla
vzniknut S§koda, teda nemohlo ddjst k zmenseniu jeho majetku.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika podal dia 11.09.2014 sudu vyjadrenie v zmysle ktorého ziada
vedlajsi u€astnik sud, aby narok tykajuci sa nadhrady Skody sud ako neddvodny zamietol. Uplatneny
narok nespifia zadkonom stanovené predpoklady zodpovednosti za $kodu a navrhovatel nepreukazal
ani protipravne konanie odporcu a v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. VedlajSi ucastnik
nespochybnil ndrok navrhovatela na thradu uplatnenej istiny tykajucej sa poskytnutych sluzieb. Zaroven
Ziadal, aby sud vedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia
vo vyske 95,76 €,

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti , kedze neboli spinené zakladné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, sud navrh navrhovatefa v €asti zaplatenia ndhrady Skody vo vyske 619 Eur
nevyhovel a v tejto ¢asti navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u&astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



