Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 6C/131/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814207272

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Kohutova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2014:3814207272.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou PhD., v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o. so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO 36 613 843 proti odporkyni: X. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom V., Q. XXX/XXX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastupena opatrovnickou I. F., tajomnickou
Okresného sudu v Prievidzi, za Uc€asti vedlajSieho G€astnika na strane odporkyne V$eobecna ochrana
prav spotrebitelov so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO 42362962, zast. JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova €. 13, o zaplatenie 132 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyfaje povinna zaplatit navrhovatelfovi 132,- eur s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 33,33 eur od 31.5.2011 do zaplatenia, s 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 45,-
eur od 30.6.2011 do zaplatenia, s 9,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 50,17 eur od 29.7.2011
do zaplatenia, s 9,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 3,50 eur od 31.8.2011 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania vo vySke 234,99 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym voci odporkyni sa domahal zaplatenia sumy 132,- eur s Urokom z
omeskania 9,25% ro€ne zo sumy 33,33 eur od 31.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 45 eur od 30.6.2011
do zaplatenia, s urokom z omeskania 9,5% zo sumy 50,17 eur od 29.7.2011 do zaplatenia, zo sumy
3,50 eur od 31.8.2011 do zaplatenia, a to z titulu neuhradenych faktdr za sluzby poskytnuté na zaklade
uzatvorenej zmluvy o pripojeni z 30.11.2009. Navrhovatel uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo drfia 24.6.2013 nadobudol pohladavku od Telefénica 02 Slovakia, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Einsteinova 24, ICO: 35848863. Zarover si uplatnil narok na nahradu trov konania.

Dnha 26.9.2014 oznamil vstup do konania vedlajSi u¢astnik VSeobecna ochrana prav spotrebitefov so
sidlom Bratislava, Safarikovo namestie ¢. 7, ICO: 42362962, ktory Ziadal dorugit navrh s prilohami s
tym, Ze suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania, pravny zastupca sa pojednavani
nezucastni a tym ospravedIfiuje svoju neucast na pojednavani.

Pisomnym podanim doruéenym dfia 19.11.2014 vedlajdi u€astnik poukézal na ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach podla Obcianskeho zakonnika, Zakona o ochrane spotrebitela. Vzniesli
namietku premi€ania celého prava a navrhli navrh zamietnut' v celom rozsahu.

Na pojednavani dria 19.11.2014 pravny zastupca navrhovatefa uviedol, Zze trva na podanom navrhu.
Predmetom navrhu je hovorné. K vznesenej namietke vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze sa netyka



daného pripadu, pretoZe sa nejedna o uver, ide o hovorné na zdklade zmluvy o pripojeni s faktury
boli splatné 30.5.2011, 29.6.2011, 28.7.2011, 30.8.2011. Navrh bol podany 22.4.2014, Cize trojro¢na
premli€acia doba neuplynula. Na zaklade uvedeného Ziada navrhu v celom rozsahu vyhoviet a nahradit
trovy konania, ktoré si v zakonnej lehote vycisli.

Z dbvodu neznameho pobytu odporkyne jej bola uznesenim 6C 131/2014-44 zo dna 2.10.2014
ustanovena opatrovnicka, ktora na pojednavani dfia 19.11.2014 uviedla, Zze rozhodnutie ponechava na
Uvahu sudu, ziada rozhodnut v zmysle platnych pravnych predpisov.

Sud konal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, opatrovni¢kou odporkyne,
oboznamenim obsahu Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni z 30.11.2009 spolu s dodatkom k zmluve o
pripojeni, faktar ¢. 1018918412, 1020043615, 1021253480, 1022126014 ako aj oboznamenim obsahu
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na zaklade Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o pripojeni z 30.11.2009 aktivaciou SIM karty ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX uzatvoril navrhovatel s odporkyfou zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej jej
poskytoval telekomunika&né sluzby ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi v programe sluzieb 02 Fér.
Odporkyha sa zaviazala za poskytnuté sluzby riadne a v€as hradit cenu, ktoru jej navrhovatel vyuctuje.
Navrhovatef jej v obdobi od 30.5.2011 do 30.8.2011 fakturoval za sluzby jednotlivymi faktirami sumy
v celkovej vy8ke 132 eur. Konkrétne fakturou ¢. 1018918412 sumu 33,33 eur, faktdrou €. 1020043615
sumu 45 eur, fakturou 1021253480 sumu 50,17 eur a fakturou €. 1022126014 sumu 3,50 eur. Odporkyfia
uvedené faktury riadne a v€as neuhradila.

Podla § 43 ods. 1,2 z&kona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje Uuc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania plati, Zze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktur za telekomunikacné sluzby
na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve zo dfia 30.11.2009. Z pohladu pravne;j
kvalifikacie ide o zmluvu uzavretu v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
ktora sa radi i medzi tzv. spotrebitelské zmluvy podla § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Z prilozenych faktur je preukazané, ze odporkyna svoju zakladnu povinnost zo zmluvy, a to riadne a
v&as platit za cenu poskytovanych sluZieb nesplnila, preto sa v tejto €asti navrhovatel dévodne domahal
sudnej ochrany. Za obdobie 30.5.2011 do 30.8.2011 odporkyfia nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb
celkom v sume 132 eur. Tato skuto¢nost bola v konani riadne preukazana a nenamietana. Sud priznal
navrhovatelovi uplatneny narok v tomto rozsahu ako nezaplatené pinenie zo zmluvy, pri€om povinnost
odporcu zaplatit cenu sluzieb vyplyva nielen z uzavretej zmluvy, ale i z § 42 ods. 4 pism. b/ citovaného
zakona.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy i urok z
omeskania vo vySke uréenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom v Case zacatia
omeskania. Odporca sa pritom dostal do omeSkania podla jednotlivych faktir so sumou s urokom z
omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 33,33 eur od 31.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 45 eur od 30.6.2011
do zaplatenia, s urokom z omeskania 9,5% zo sumy 50,17 eur od 29.7.2011 do zaplatenia, zo sumy
3,50 eur od 31.8.2011 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania v celom rozsahu v sume 234,99 eur, pretoze navrhovatel mal vo veci ispech. Trovy konania
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 16,50 eur a trov pravneho



zastupenia vo vySke 218,49 eur /za 3 ukony pravnej pomoci a 16,50 eur, 32x rezijny pausal a 8,04 eur
a DPH, cestovné na pojednavanie 19.11.2014 vo vyske 33,31 eur, strata ¢asu 96,48 eur/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cez tunajSi sud na Krajsky sud v Trencine, pisomne trojmo.

Podfla § 205 ods. 1,2,3 O.s.p v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



