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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci odstideného D. T., pre zlogin ubliZzenia
na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, o obnovu konania, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia 10.09.2014, sp. zn. 3Nt/19/2014, na neverejnom zasadnuti
dna 18.11.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného D. T., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania.

V dévodoch uznesenia konstatoval, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Poukéazal na to, Ze v pévodnom konani sa
sudy oboch stupfiov zaoberali mechanizmom vzniku poranenia poskodeného, posudzovali navrhy na
doplnenie dokazovania, boli realizované navrhy odsudeného na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkov pricom svedkov, ktorych navrhuje vypocéut' v su€asnej dobe, navrhol uz v odvolacom konani
av8ak nevedel urdit ich mena. Pokial sa odsideny domaha obnovy konania z dévodu opatovného
skimania jeho duSevného stavu pripadne zavislosti na alkohole, v tomto smere poukéazal sud I. stupnia
na to, Ze v pévodnom konani podal znalecky posudok MUDr. Mario Straka, z ktorého vyplyva, Ze
odsudeny netrpi nijakou poruchou spésobenou uzivanim psychoaktivnych latok ani ziadnou formou
duSevnej poruchy, mohol svoje konanie ovladat a rozpoznat’ jeho nebezpecenstvo.

Zaroven sud I. stupha poukazal na to, Ze dévody, pre ktoré sa odsudeny domaha povolenia obnovy
konania boli aj dévodmi jeho dovolania, ktoré bolo Najvy§Sim sidom SR pod sp.zn. 1Tdo/77/2012
odmietnuté. TieZz poukazal na svoje uznesenie sp.zn. 2Nt/22/2013 zo dna 27.11.2013 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu Trnava sp.zn. 3Tos/25/2014 zo dnia 25.02.2014, ktorymi bol navrh
na povolenie obnovy konania, zaloZzeny na v podstate rovnakych dévodoch ako v sucasnej dobe,
zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu sudu I. stupfia zahlasil po jeho vyhlaseni staznost’ odsudeny, ktord dodatocne
aj prostrednictvom svojho obhajcu blizSie oddvodnil.

Namietal spravnost napadnutého uznesenia a navrhol ho zrusit' s tym, Ze v danom pripade su splnené
podmienky obnovy konania. Svedkyne, ktoré navrhuje odsudeny vypocut, atoR.zl. aH. L. boli pritomné
na mieste &inu v bezprostrednej blizkosti odsudeného a ich vypoved mbdze mat podstatny vplyv na
zistenie skutkového stavu veci. V pévodnom konani odsudeny tieto svedkyne nenavrhoval, nakolko
nepoznal ich identitu. V pévodnom konani sud I. stupfia nepostupoval v sulade so zasadnou in dubio
pro reo, nevyporiadal sa s déveryhodnostou svedkov, ked prinajmenSom traja svedkovia boli kolegovia



poskodeného teda ich vypovede nemozZno povazovat za nezaujaté. K staznosti pripojil pisomnu
~vypoved“ odsudeného, v ktorej popisuje priebeh skutku, ohladom ktorého sa doméha povolenia obnovy
konania.

Okresny prokurator staznost nepodal.

Krajsky sud v sulade ustanovenim podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajice a zistil, Ze podana staznost nie je dévodna.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skongéilo pravoplatnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli, sami o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor znamymi,
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s uCelom trestu, alebo vzhladom, na ktoré, upustenie od potrestania, alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatefla,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 402 odsek 1 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti.

Podla § 402 odsek 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie obnovy konania je
pripustna staznost ktora ma odkladny ucinok.

Krajsky sud preskumal podany navrh, staznost' ako aj ostatny obsah predlozeného spisového materialu
a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze |. stupfiovy sud rozhodol v danej
veci spravne a v sulade so zakonom.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory slizi k odstraneniu nedostatkov v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo pri¢iny tychto nedostatkov, nové
skutoénosti, alebo doékazy. Ugelom konania o povoleni obnovy konania je zistit, & su spinené
podmienky na povolenie obnovy konania, najma €i su nové skutoCnosti alebo dOkazy sudu skér
nezname spdsobilé spochybnit vydané pravoplatné meritérne rozhodnutie (a to aj pripadne v kontexte
so skutoCnostami a dbdkazmi, ktoré boli podkladom zakladného rozhodnutia). Je v8ak vylucené
preskumavat celkovu zakonnost a odévodnenost pdvodného rozhodnutia, &i spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu odsudeny D. T. neuviedol vo svojom navrhu na povolenie obnovy
konania Ziadne také nové skuto€nosti, ¢i dékazy sudu skdr nezname, ktorych existencia by mohla sama
osebe alebo v spojitostami so skutoénostami a ddkazmi uz skér znamymi viest k inému zaveru o jeho
vine.

V napadnutom uzneseni sud I. stupfia spravne poukazal na to, Ze niektoré z navrhovanych dékazov boli
vykonané uz v pévodnom konani, pri€om sudy sa s nimi aj riadne vysporiadali.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze v sulade s ustalenou sudnou praxou za nové skuto€nosti
alebo dOkazy v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku nemozno povazovat skuto&nosti alebo dékazy,
ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo
ich dokonca prehliadol, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze odsudeny navrhované nové dékazy (nim oznaceni svedkovia), nie su
takého charakteru, aby mohli odévodfiovat iné rozhodnutie o jeho vine a to s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania v povodnom konani. Naviac, vo vztahu k tymto dékazom treba uviest, Ze sa



s nimi sudy oboch stupriov zaoberali uz pri rozhodovani o predchadzajucom navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania.

V prejednavanej veci nebol zisteny ani dovod na povolenie obnovy konania s poukazom na Nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012, pretoZe trest, ktory bol odsudenému ulozeny,
nebol uloZzeny za pouZitia asperacnej zasady.

Z vySsie uvedenych dévodov povazuje odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu |. stupfia za spravne a
zakonné, preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



