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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté deti Y., S., W.. XX.X.XXXX, E. U., W.. X.XX.XXXX, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, Stani¢né namestie &. 9, Kosice, deti
rodigov K. Y., W.. XX.X.XXXX, trvale byvajicej U. V.K., W. G. V. C.. XX a M. Y., W.. XX.X.XXXX, trvale
byvajuceho U. V. I. C.. XXX, na podnet navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, v
konani o nariadeni ustavnej starostlivosti maloletych deti takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. Nc 1049/2000 zo dria 19.3.2001 a Nc 1017/2001 zo
dria 11.2.2002, rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 23P 7/2006 zo dnha 23.6.2006 a nariaduje
ustavnu starostlivost deti Y. S.M., W.. XX.X.XXXX, E. U., W.. X.XX.XXXX, za u&elom ktorej umiestfiuje
maloleté deti do Detského domova ZEM DETI - Kosice, n.o., Pri poste 24, KoSice - Barca.

Zavazuje matku prispievat na vyzivu kazdého z deti Y. S. E. U. vyZivnym vo vyske po 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna, ktoré
vyzivné je matka povinna platit vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova
ZEM DETI - Kosice, n.o., Pri poste 24, Kosice - Barca.

Zavazuje otca prispievat na vyzivu kazdého z deti Y. S. E. U. vyzivnym vo vyske po 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna, ktoré
vyZivne je otec povinny platit vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova
ZEM DETI - Kosice, n.o., Pri poste 24, Kosice - Barca.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice dorugil tunajsiemu sudu diia 12.2.2014 navrh, ktorym Ziadal
o nariadenie predbezného opatrenia pred nariadenim Ustavnej starostlivosti a ktorym Ziadal umiestnit’
maloleté deti Y., S. E. U. do Ustavnej starostlivosti zariadenia Detského domova ZEM DETI - Kosice, n.o.,
Pri poste 24, KoSice - Barca, ktory navrh odévodnoval tym, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva
rodiCov, z ktorého pochadza celkovo 6 deti, K., W.. X. XX XXXX, W. W.. XX. XX XXXX, Y. W.. XX. X.XXXX,
C. W.. XX XXXXXX, 8. W.. XX.X.XXXX, E. U. W.. X.XX.XXXX. Rozsudkom tunajieho stdu spis.
zn. 18C 1621/00 zo dra 28.9.2001 bolo manzelstvo rodiCov rozvedené, maloleté deti boli zverené do
vychovy matky, matka starostlivost o deti zvladala v ramci svojich mozZnosti, av8ak s rastdcim vekom
deti pribudali vychovné problémy, ktoré sa vyrazne prejavili u dcéry W., ktora bola umiestnena do
Reedukacéného centra SpiSsky Hrhov, neskér sa vychovné problémy v podobe zanedbavania povinnej



Skolskej dochadzky a potulovania zacali prejavovat aj u C., ktory bol uznesenim tunajSieho sudu
spis. zn. 23P 70/2013 zo dha 29.4.2013 prijaty do Reedukaéného centra Horny Bankov, v ktorom sa
nachadzal aj v ¢ase podavania predmetného navrhu. V ¢ase podavania navrhu osobnu starostlivost
matka zabezpedovala iba o S. E. U., ktori s fiou Zili v spoloénej doméacnosti, dcéry K. a W. boli uz pinoleté
a starostlivost o maloletu Y. zabezpecovala sestra matky, ktora spolu s maloletou Zila U. W. V.. Trestnym
rozkazom tunajSieho sudu spis. zn. 7T/106/2013 zo dia 27.9.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha
15.10.2013, bola matka deti odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne
za neplnenie si vyzivovacej povinnosti, mala nastupit do vykonu trestu najneskér 11.11.2013 a preto
z obavy, Ze maloletym detom nebude zabezpelena starostlivost, sa doZadovala ich umiestnenia v
ustavnej starostlivosti, kedZe nikto z blizkeho okolia rodiny nebol ochotny sa o maloleté deti postarat,
otec deti tak isto o ne neprejavil zaujem a navySe, ako vyplyva z navrhu Uradu prace, v mieste bydliska
otec nemal vytvorené materialne ani osobnostné predpoklady pre starostlivost’ o maloleté deti. K tomuto
navrhu navrhovatel pripojil vyzvu na nastiupenie do vykonu trestu, ktora vyzva bola adresovana matke
Okresnym sudom KosSice Il zo dfia 15.10.2013, v ktorej bolo uvedené, aby nastupila do vykonu trestu
najneskoér do 11.11.2013.

Uznesenim tunajSieho sudu spis. zn. 23P 41/2014 zo dia 17.2.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
13.3.2014, obe maloleté deti boli predbezne umiestnené do starostlivosti neStatneho detského domova
ZEM DETI - Kosice, n.o.

Uznesenim tunajSieho sudu spis. zn. 23P/41/2014 zo dha 20.3.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 29.4.2014, sud zacal vo veci konanie bez navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim matky, kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KosSice I, spis. zn. Nc 1049/00 zo dna 19.3.2001, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27.4.2001 boli v tom &ase maloleté deti K., W., Y., C. E. S. zverené do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu kazdého z deti vyzivnym vo vySke po 50,-
Sk mesacne, pricom bol poberatelom invalidného déchodku vo vyske 3.839,- Sk mesacne.

Nasledne, rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. Nc 1017/2001 zo dria 11.2.2002, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 28.3.2002 do osobnej starostlivosti matky bola zverena aj maloletd U. a otec bol
opatovne zaviazany prispievat na vyzivu aj tohto dietata vo vySke po 50,- Sk mesacne, pricom v tom
Case poberal invalidny déchodok vo vySke 3.050,- Sk.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 23P 7/2006 zo dna 23.6.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dna
9.8.2006, sud zvysil vyzivné zo strany otca na maloleté deti W., Y., C., S. E. U. zo sumy 50,- Sk na
sumu po 645,- Sk mesacne, pri stanoveni tejto vysky vyzivného sud vychadzal zo zisteni, Ze matka deti
bola poberatelkou davok hmotnej nudze a rodi€ovského prispevku a otec bol poberatelom invalidného
déchodku vo vyske 4.583,- Sk.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 23P 70/2013 zo dha 7.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 6.12.2013, malolety brat tychto deti C. bol umiestneny z dévodu nariadenej Ustavnej starostlivosti
do Reedukaéného centra Tornala, v ramci nariadenej ustavnej starostlivosti, ktora mu bola nariadena
rozsudkom tunajSieho sudu spis. zn. 23P 135/2014 zo dna 15.8.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 19.9.2014, premiestneny z Reedukacného centra Bankov do Reeduka¢ného centra Tornala.

Medzitym rozsudkom tunajSieho sudu spis. zn. 25P/279/2011 zo dia 4.4.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 3.5.2012, bola nariadend ustavna starostlivost aj maloletej sestry tychto deti, t.€. uz
plnoletej W., W.. XX XX.XXXX.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zo dha 26.3.2014 vyplyva, ze matka deti bola
poberatelkou rodinnych pridavkov od 1.10.2002 a to v ¢ase podavania spravy vo vyske 23,52 eur a
poberatelkou davky v hmotnej nadzi od 1.10.2004 - 28.2.2014 vo vyske 70,20 eur aktualne, v Case



podavania spravy nebola vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie, z ktorej bola 20.1.2014
vyradena z dévodu nespoluprace.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, zo dfia 7.4.2014 sud zistil, Ze otcovi deti tradom
prace nie je vyplacana ziadna davka a nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Z pisomnej spravy kolizneho opatrovnika zo diia 22.4.2014 vyplyva, Ze obe maloleté deti boli na zaklade
vyS8Sie uvedeného predbezného opatrenia dha 26.2.2014 umiestnené do starostlivosti nestatneho
detského domova ZEM DETI - Kosice, n.o., kedZe matka nenas$la nikoho z rodiny, kto by bol pogas
jej vykonu trestu odfatia slobody ochotny zabezpedit’ starostlivost o ne a do vykonu trestu matka deti
nastupila dfia 26.2.2014, otec deti zil v tom €ase U. V. I. a uviedol koliznemu opatrovnikovi, Ze nema
vytvorené podmienky pre vychovu deti. Maloleta U. v tom €ase navstevovala 5. ro€nik zakladnej Skoly,
v detskom domove sa adaptovala, ucila sa dobre, chodila do Skoly a malolety U. bol Ziakom 5. ro€nika
zakladnej 8koly, ktory roénik opakoval tretikrat, v Case podavania spravy bol na uteku, utekal aj zo Skoly,
byval agresivny, citovo plochy, fetoval a bola signalizovana potreba riesit do buducnosti jeho zavislost
a preliecit ho v DPL Hran. Matka deti z vykonu trestu pisomne kontaktovala a U. bola aj v kontakte
s plnoletymi sestrami Y. a K.. Kolizny opatrovnik navrhoval nariadit obom maloletym detom ustavnu
starostlivost a za U&elom tejto ich ponechat v detskom domove ZEM DETI - KoSice, n.o. a zo strany
rodi€ov uré€it minimalne zakonnom stanovené vyZivné.

Zo sprav uradov prace KoSice - okolie a KoSice z jula 2014 sud zistil, Ze u rodi€ov zmena pomerov,
pokial ide o vy3Sie uvedené skutoCnosti uvedené uradmi prace nenastala.

Zo spravy detského domova ZEM DETI - Kosice, n.o. zo diia 18.9.2014 vyplyva, ze Y. S. K. Y. U.
boli umiestneni do tohto detského domova, adaptovali sa s istymi tazkostami na nové prostredie, ale
po mesiaci sa stabilizovali, v marci malolety S. zagal utekat, najprv z vyu&ovania zo zakladnej $koly,
neskor aj z detského domova, kde sa spraval agresivne, odmietal reSpektovat pravidla, negativne
ovplyviioval ostatné deti, detskym domovom bolo zistené, ze polas uUtekov sa zdrziaval hlavne na
Luniku IX, u svojej dospelej sestry W., opakovane detsky domov dostaval informacie, ze fetuje a pacha
aj trestnu Cinnost, ktoré skutoCnosti oznamil dradu prace i matke maloletého a nasledne sa detsky
domov dozvedel, ze vazne vychovné problémy so synom mala matka uz niekolko rokov, ktoré ale neboli
rieSené a zavislost maloletého narastala, detsky domov umiestnil maloletého na pedopsychiatrické
oddelenie FNsP KosSice, kde bol lieCeny | mesiac, ale ukazalo sa ze lieCba priSla neskoro, po navrate
znovu utekal z detského domova, fetoval este viac a udajne sa zuCastrioval i lUpezi, po€as navratov do
detského domova bol vzdy mimoriadne zanedbany, zavSivaveny, agresivny k detom i vychovavatefom,
od aprila uvedené oznamili Uradu prace, socialnych veci a rodiny a navrhli premiestnenie maloletého do
reeduka¢ného domova, k jeho premiestneniu doposial nedoslo. Detsky domov aktivne spolupracoval
s policiou, pricom je detskym domovom rodinného typu a tvrdil, Ze nie je mozné, aby nasilu branili
maloletému v Utekoch, ktoré sa opakuju kazdy druhy az treti defi, vyjadril presvedcenie, ze ani matka po
navrate z vykonu trestu nezvladne syna, preto ziadal o urychleny postup. K listu pripojil list, adresovany
detskému domovu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 22.4.2014, z ktorého vyplyva,
Ze Urad prace kons$tatoval, Ze maloletad U. sa v detskom domove adaptovala a malolety S. sa zadal
dopustat utekov, v ramci planu socialnej prace bola dohodnuta sanacia rodinného prostredia po navrate
matky z vykonu trestu odniatia slobody, bola dohodnuta lieCba zavislosti maloletého v DPL Hrari alebo
v reedukacnom centre, potom, ¢o detsky domov opakovane informoval Urad prace o opakovanych
utekoch maloletého, a zvazeni jeho hospitalizacie v Univerzitnej nemocnici L. Pasteura v Kosiciach
na psychiatrickom oddeleni, kde bol nasledne kratkodobo umiestneny. Dalej v liste bolo konstatované,
Ze na zaklade pisomnej Ziadosti detského domova zo dna 27.5.2014 adresovanej uradu prace, urad
detsky domov vyrozumel, ze reedukacné centra prijimaju klientov s nariadenou Ustavnou starostlivostou
alebo ochrannou vychovou, alebo na Ziadost detského domova, SZS OUI reedukaény pobyt, resp.
zakonného zastupcu o dobrovolny pobyt, na zaklade uvedeného urad prace detskému domovu dna
3.6.2014 dohodol, ze detsky domov oslovi matku a poziada ju o podanie navrhu na sud a ze taktiez
dolozi dalSie aktualne lekarske spravy maloletého U.. Magistrat mesta KosSice detsky domov listom
zo diia 25.7.2014 informoval o tom, Ze matke po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody budu
napomocni so zabezpe€enim a udrzanim si byvania a Ze jej bude poskytované socialne poradenstvo.



Diia 12.9.2014 detsky domov telefonicky informoval Urad prace o zlej perspektive maloletého S., ktory
bol v tom €ase opéatovne na uteku a o tom, Ze detsky domov v reedukacnych centrach nevedel prefiho
najst miesto pre ich plni obsadenost. Na zaklade uvedeného urad prace ziadal detsky domov o
podanie informacie, ktoré reedukaéné centra vo veci umiestnenia maloletého S. boli oslovené a ktoré
zaslali negativhu odpoved, zaroven urad prace upozornil detsky domov, Ze umiestnenie maloletého
do reeduka&ného centra ma byt uskutoénené v zmysle IN 099/2013 - postup pri zmene zariadenia
a mesacné hlasenie zmeny zariadenia na vykon rozhodnutia siudu a Ze k umiestneniu maloletého je
potrebnych viac lekarskych sprav a inych dékazovych materialov, resp. potvrdeni, Ze uziva navykové
latky a pod. Urad prace Ziadal detsky domov zarover o uvedenie opatreni, ktoré realizovali s odbornym
teamom detského domova pre zamedzenie opakovania psychickych, fyzickych a socialnych poruch u
maloletého S..

Na pojednavani konanom vo veci diia 19.11.2014 matka s nariadenim ustavnej starostlivosti oboch
maloletych deti suhlasila vzhladom na terajSiu tazku zivotnu situaciu, poukazala na svoje citové vazby
k obom detom, ktoré chodi pravidelne navstevovat a poukazala i na poziadavku riaditelky detského
domova, v ktorom maloleté deti si umiestnené, aby deti navStevovala v podstate denne. Matka v ¢ase
vypovede na sude Zila v spolo¢nej domacnosti s plnoletou dcérou W. a v starostlivosti nemala ziadne
maloleté dieta, nemala ziaden prijem, bola v $tadiu vybavovania si davok v hmotnej nudzi, dlhodobo
bola nezamestnanou, pricom mala ukon¢ené zakladné vzdelania.

Kolizna opatrovni¢ka doporu€ovala nariadit’ Ustavnu starostlivost oboch maloletych deti a za u¢elom
tejto starostlivosti ich umiestnit do detského domova ZEM DETI - Kosice, n.o., poukazala na to, Ze
vychovné problémy so S. pretrvavaiju aj v ramci jeho pobytu v detskom domove, ako to vyplyva i zo spravy
detského domova, €o vedie riaditelku detského domova k tomu, Ze vyZaduje od matky kazdodennu
starostlivost o maloletého. Podla zisteni kolizneho opatrovnika detsky domov nedisponuje Ziadnymi
uradnymi zaznamami, ktoré by viedli k zvaZzovaniu premiestnenia maloletého do reedukaéného centra
a kolizny opatrovnik navrhoval zo strany rodi€ov ur€it minimalne vyzivné.

Podla ust. § 54 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Sud mbéze vynimoc€ne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné
vychovné opatrenia. Vynimo&nost pripadu a neuc€elnost iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznagit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Z dolezitych dévodov médze sud predizit Ustavnu starostlivost aZ na jeden rok po dosiahnuti pinoletosti.
Podla ust. § 55 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmene;j

dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodiov, v rozhodnuti zaroven ur&i
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urenej lehote nezabezpecdia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

Sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je malolgté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mbze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla ust. § 75 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

(2) Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podra ust. § 76 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

(2) Proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
o vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

(3) V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného ur€eného rozhodnutim sudu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov ob&ianskeho prava.

(4) Plnenie vyzivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.

Podla ust. § 77 Z&kona o rodine, pravo na vyzZivné sa nepremi€uje. MozZno ho v3ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na periazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla ust. § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat dietatu vyzZivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla ust. § 2 pism. ¢/ zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne, sa povazuje suma alebo uhrn
sum 90,42 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta (t.j. toho
Casu 27,13 € mesacne).

Vzhladom na vysSie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a nariadil istavnu starostlivost oboch
maloletych deti, S. i U., kedZe ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, v st&asnosti ani rodigia, ani
nikto z blizkej rodiny, ani nikto iny nie je schopny zabezpec€ovat primeranu starostlivost o maloleté deti
a je preto nevyhnutné, aby starostlivost o ne bola zabezpecovana ustavnou formou, za u€elom Ustavnej
starostlivosti std umiestnil maloleté deti do detského domova ZEM DETI - Kosice, n.o..

Zaroven sud zaviazal oboch rodicov prispievat na vyZzivu toho - ktorého z deti minimalnym zakonom
stanovenym vyzivnym, kedZe, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, pomery na stranach rodic¢ov
tymto neumozriuju platit vys8ie nez zakonom stanovené minimalne vyzivné.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
II'v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



