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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci navrhovatelky: I.
T., F.. XX.XX.XXXX, F. T. F. XX, F. W., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou E.. C. S., vedicou
PaNC Okresného sudu Nové Zamky, proti odporcovi: D. T., F.. XX. XX.XXXX, T. F., o rozvod manzelstva,
takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dna 23.04.2014, domahala od
odporcu rozvodu manzelstva. V navrhu uviedla, Ze zo zaCiatku bolo manzelstvo dobré a neskoér zistila,
Ze odporca poziva vo velkej miere alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych je agresivny. Uviedla, zZe ju
fyzicky a psychicky tyral a vyhrazal sa jej zabitim, musela od neho odist. Deti spolu nemaju.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, pretoze sa nachadza na neznamom mieste, na adrese uvedenej v
navrhu je neznamy, resp. ma hlaseny trvaly pobyt v Obci Nesvady, ale Obec Nesvady sa vyjadrila, ze
sa v tejto obci dlhodobo nezdrZiava.

Navrhovatefka sa nachadza tieZ na neznamom mieste, pretoZze na adrese uvedenej v navrhu sa
dlhodobo nezdrziava, pricom tuto adresu ma uvedenu v Registri obyvatelov, o potvrdil aj Mestsky urad
Nové Zamky, odbor organizagny, a z tohto dévodu jej sud ustanovil opatrovni¢ku podfa ust. § 29 ods. 2,
5a6 0.S.P, na zaklade uznesenia €. k. 9C/113/2014-21 zo dfia 25.09.2014, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 17.10.2014. ustanovena opatrovnic¢ka ju bude zastupovat iba v tomto konani.

DnRa 19.11.2014, sud pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky a odporcu podla § 101 ods. 2 O.S.P,, s
tym, Ze opatrovniCka ustanovena za navrhovatelku pred otvorenim pojednavania uviedla, Ze berie spat
navrh v celom rozsahu a Ziada konanie vo veci zastavit, nakolko navrhovatelka je na uvedenej adrese
neznama, pricom sud vykonal rozsiahle Setrenie ohfadom jej miesta pobytu a inl adresu nezistil a ziadal
sestru navrhovatelky, aby v lehote 10 dni sudu uviedla, na akej adrese sa zdrzuje navrhovatelka, kedze
si podala navrh na rozvod manzelstva a neprebera si zasielky sudu, a dalej si sud od nej zistoval, &i by
suhlasila s ustanovenim za opatrovni¢ku, pani J. D., prevzala zasielku sudu, ale k niomu sa nevyjadrila,
preto sud musel vo veci ustanovit opatrovnicku.



Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie vo veci zastavil, z dévodu, Ze opatrovnitka ustanovena za navrhovatelku mala dispozi¢né
pravo s navrhom nakladat, a vzhfadom k tomu, Ze zobrala spat navrh a ziadala konanie zastavit, sud
jej navrhu vyhovel, a konanie zastauvil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p. z dévodu, Ze konanie bolo
zastavené, a nikto z u€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho  pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



