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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek
senatu JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Dany Kéalnayovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 18C/102/2013-49 zo dna 3. septembra 2013 a o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 18C/102/2013-61 zo dfia 24. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfapotvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dha 24. 10. 2013 &. k. 18C/102/2013-61 p
otvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu a zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil citaciou ustanovenia § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (OSP), ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a/bod 1.,§50ds. 1,3,§90ds.1,2,§ 16
ods. 1,§ 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov a ustanoveni § 41 ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov. Uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
titulom majetkovej Skody sumu 125,- eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 275,- eur z dévodu, Ze
poZiadal sudneho exekutora o vykonanie exekucie, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo
zmluvy o uvere &. 4421725 dlZznikom, a to V. N.. Exeku¢ny sud napriek tomu, Ze nim prejednavana
vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi
konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a
rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diha 30. 03. 2009. K
rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej doby s omeskanim
viac ako 5 mesiacov.

Zo spisu sp. zn. 12Er/9/2009 sud zistil, ze dia 09. 01. 2009 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na
Okresny sud Levice Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dia 06. 12. 2008 bola spisana
Zapisnica pred sudnym exekutorom - navrh na vykonanie exekucie. Okresny sud Levice rozhodol
vydanim poverenia v danej veci dfia 30. 03. 2009.



Vzhladom na to, Zze exekuéné konanie bolo za¢até v roku 2009 a zZalobca sa predbezného prerokovania
domahal v roku 2012, predmetny narok na nahradu $kody nie je premlgany. Zalobca sa domahal $kody
vyluéne za nespravny uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedoslo v zakonnej 15-dfiovej
lehote. Sud v tomto pripade neskumal, ¢i doslo k prietahom v konani. Zistoval, &i doslo k nedodrzaniu
zakonnej lehoty, z akého dévodu a &i je to dévod na nahradu Skody, resp. &i vébec nejaka Skoda
vznikla. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ zakona €. 233/1995 Z. z. bolo v €ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia mozné vydat poverenie, na zdklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych, ako exekuéného titulu. Az neskér bol zakon v uvedenej €asti novelizovany tak,
Ze exeku€nym titulom boli vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podla Zalobcu rozhodcovsky
rozsudok je exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. i/ Exekuéného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok
ako exekucny titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku novelou ucinnou od 01.
06. 2011. Novelizacia predmetného ustanovenia by bola nadbyto€na, ak by iSlo o exekuény titul podla
pismena i/. Skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekuény titul, povazoval podla pism. d/,
sved¢&i aj komentar k § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého k novele ucinnej od 01. 06.
2010 o zaniku 15-driovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku doSlo z
dovodu potreby preskimania pisomnosti pre pripad nepripustnosti exekucie. Zakon ¢&. 144/2010 Z. z.,
ktory novelizoval Exekuény poriadok, sa vztahuje aj na konania zacaté pred ucinnostou tohto zakona.
K vydavaniu povereni na zaklade exeku€ného titulu rozhodcovského rozsudku dochadzalo a dochadza
podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku. Zhodny nazor vyplyva i z rozhodnutia KS v PreSove
sp. zn. 6 CoE 60/2011 z 19. 05. 2011. Narok na nahradu Skody si Zalobca uplatfoval vyluéne podla §
9 zakona €. 514/2003 Z. z., ked podfa neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu
verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto€nych
prietahov v konani. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila
sa staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky, & Eurépsky sud pre
ludské prava. V zmysle § 9 ods. 2 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. v su€asnom zneni by len takéto podklady
boli relevantné pri priznanie nahrady Skody. Citované ustanovenie je platné od 01. 01. 2013. Navrh bol
podany v roku 2012, sud v3ak mal za to, Ze predmetné ustanovenie mozno brat’ do uvahy ako vyklad
pbvodného ustanovenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. platného v ¢ase
podania na vydanie poverenia na za&atie tohto konania.

Zalobca tvrdil, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doslo s omeskanim viac ako
o 5 mesiacov. Sud v danej veci nemal za preukazané tvrdenia pravneho zastupcu zalobcu. Ziadost
na vykonanie exekucie bola podana 09. 01. 2009 a poverenie bolo vydané 30. 03. 2009, teda nie po
uplynuti viac ako 5 mesiacov. Sud vo veci rozhodoval po uplynuti Sestmesacénej lehoty od prijatia Ziadosti
Zalovanym, Zalobu tak uz nemohol sud povazovat za pred¢asnu.

Konstatoval, Ze v predmetnej veci, z ktorej sa Zalobca domahal nahrady Skody, bol exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok. U&astnikom exekuéného konania rozhodnutim v uvedenych lehotach
nevznikol stav pravnej neistoty. Zalobcom uvadzana majetkova Skoda nebola v konani preukazana,
jej vycislenie pausalizaciou realnych vecnych nakladov, spoc€ivajucich v administrativnych vydajoch,
funk&énych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, je podla
sudu nepreukazané, nezdévodnené a Zalobca neprodukoval Ziadne dékazy preukazujuce nim uvadzanu
8kodu, 8kodou sa pritom rozumie majetkova ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe,
je vyjadritelna v peniazoch a spoc&iva v zmenseni (Ubytku) existujuceho majetku poSkodeného a
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu,
resp. aby sa v peniazoch vyvazili dosledky toho, Ze navratenie do predoslého stavu nie je mozné alebo
ucelné.

Nestotoznil sa s nazorom, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovl ujmu za nedodrzanie zakonne;j
lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym sidom SR za prietahy v konani. Sud
nevidel dévod, aby sa nejakou vysSkou Skody vObec zaoberal, kedZze mal za to, Ze k vzniku Skody ani
nedo$lo. Poznamenal, Ze nespravny uradny postup nesmie mat svoj bezprostredny vyraz vo vydanom
rozhodnuti (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/24/04). Zodpovednost za Skodu z nespravneho Uradného
postupu nezakladaju vady konania, ako je zhromazdovanie podkladov, hodnotenie zistenych skuto€nosti
a pravne posudenie, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie (rozsudok NS CR sp. zn. 2Cdon
129/97 zo dna 29. 06. 1999). Takéhoto naroku by sa poskodeny mohol domahat podfa § 5 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z., &o v3ak zalobca vyslovene vylucil, a to len v pripade, ze by rozhodnutie
exekuéného sudu bolo nezakonné, o sa nepreukazalo. V odévodneni rozhodnutia sudy po aplikovani



pravnych noriem vyjadria pravny nazor. Ak sa pravny nazor ukaze nasledne ako nespravny, nejde o
nespravny uradny postup, ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok méze viest k nezakonnému
rozhodnutiu, za ktoré by 3tat niesol zodpovednost len v pripade, ak by bolo zruSené alebo zmenené.
Rovnako vykonanie dokazovania, ktoré povaZuje u€astnik za nadbyto¢né, &i dokonca protizakonné,
nepredstavuje nespravny uradny postup. Rozhodovaciu €innost, ktora je podstatou sudnictva, nemozno
hodnotit ako nespravny uradny postup (uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo 1018/2007 zo diia 25. 08.
2009). O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci
uspech, nepriznal nahradu trov konania, nakofko mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie. Namietal, Ze sa mu ako ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat
pred sudom, skuto&nost, Zze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nelplné zistenie skutkového stavu
veci a nespravne pravne posldenie veci sidom prvého stupha. Dalej namietal, Ze sud prvého stupfia
rozhodol v merite veci na zaklade Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., priCom v
pravnom $tate nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skutoénosti
a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Mal za to, Ze ak sud zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretécii,
dopustil sa nesustredeného postupu, ktory méa désledok v nespravnosti sidneho rozhodnutia, ktoré musi
byt zruSené. Konstatoval, Ze sud prvého stupria vytvara konstrukciu, podfa ktorej navrh navrhovatela
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy bol anulovany znaénou neddveryhodnost'ou udajov,
av8ak bol toho nazoru, Ze samotna neddveryhodnost udajov neméze ni€ zmenit' na fakte, Ze zo strany
Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v
zakonom ustanovenej lehote. Poznamenal, Ze sud prvého stupfia nevysvetlil, pre€o zastaval nazor, Ze
uCastnikom konania nevznikol stav pravnej neistoty. V danej veci vytvoril zakonodarca legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty, ktori exekuény sud ignoroval a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Mal za to, Ze sidu neprinaleZi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zakonnymi lehotami, ale ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym
sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritrne rozhodnutie. Dalej uviedol, Ze sud svojimi
Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prava
v Strasburgu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 <. OSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1 <., § 201 <. OSP) proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnut’ tymito opravnymi
prostriedkami (§ 201 <. OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 214 ods. 2 OSP),
s verejnym vyhlasenim pri splneni podmienok podla § 156 ods. 3 OSP, preskumal rozhodnutia v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a rozsudok a uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 <. OSP).

Podla § 4 ods. 1 pism. a/bod 1 zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (U¢inny v ¢ase zacatia tohto konania), vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak $koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak
Skoda bola spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zdkona (U€inny v Case zacatia tohto konania), Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbsobena Skoda (ods. 2).

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

V preskumavanej veci odvolaci sud vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku a kedZe sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnim napadnutého rozhodnutia, vo svojom rozhodnuti sa obmedzil len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Zalobca v podanom odvolani nadalej
tvrdi, Ze sud vec nespravne posudil po pravnej stranke a nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom
konania nevznikol stav pravnej neistoty v suvislosti s ur€enim zakonnej lehoty na vydanie poverenia v
exekuénom konani, ked exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovenej lehoty s
omeskanim viac ako 5 mesiacov.

Ziadost stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sidu dorugena dna 09.
01. 2009, ku ktorému pripojil navrh na vykonanie exekucie spisany dha 28. 12. 2008. Exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a o tejto Ziadosti suidneho exekutora o udelenie
poverenia exekucny sud rozhodol diia 30. 03. 2009 tak, Ze vydal poverenie (exekutorovi doru¢ené dha
03. 04. 2009).

Sud prvého stupria jasne, logicky a vecne spravne odévodnil aj svoj zaver ,preCo tak rozhodol a
vysvetlil rozdiel pravneho stavu ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v &ase rozhodovania v pripade,
ak exeku€nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok a s poukazom na ustalenu judikatiru rozhodovacej
¢innosti sudov poukazal na konkrétne rozhodnutia, ktoré obdobné pripady rieSili a z Uradnej povinnosti
skumal materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, a za tym u€elom, po podani Ziadosti zvolenym
exekutora, Ziadal o predloZenie Uverovej zmluvy spisanej s oznatenym dlZznikom. Tvrdenie odvolatela
o tom, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud rozhodol s omedkanim
viac ako 5 mesiacov, nebolo preukazané a toto tvrdenie i odvolaci sud povazuje za nepravdivé. Lehota
uvedena v ust. § 44 ods. 2 EP je procesnou lehotou a zakon nestanovuje sankciu za jej nedodrzanie.

V danej veci i odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu SR &. 1l US 471/2012, | US
86/02, ktory konstatoval, Ze nedodrzanie lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia nemozno
automaticky vyhodnotit ako poruSenie zdkladného prava uc€astnika konania s dopadom na tvrdenie
navrhovatela, Ze nespravny uradny postup bol v konani preukazany nedodrZzanim zakonom stanovene;j
lehoty pre rozhodnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Odvolaci stid povaZuje za potrebné uviest, Zze Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne
analyzoval dbvody zjavnej neopodstatnenosti staznosti odvolatela v tychto veciach (zastavenie
exekucie) a akceptoval pravne zavery vdeobecnych sudov o nepripustnosti, resp. zastaveni exekucie,
lebo rozhodcovsky rozsudok (notarska zapisnica), na podklade ktorych boli exekucie vedené (resp.
navrhnuté) neboli z réznych dévodov spdsobilym exekuénym titulom na vedenia exekucie (napr.
uznesenie US SR sp. zn. lIl. 148/2014).

Pokial ide o dalSie namietky odvolatefla, odvolaci sud je toho nazoru, Ze su uvedené iba vo vieobecne;j
rovine bez konkrétnej Specifikacii, ako mal sud rozhodnut o jeho Zalobe, teda ako mal po pravnej stranke
posudit jeho uplatneny narok, o neurobil a pokial ide o jeho tvrdenie, Ze sud Zalobu zamietol na zaklade
Upravy obsiahnutej v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. z d6vodu, Ze sud interpretoval hmotné pravo platné
v ¢ase vzniku pravnej skuto&nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného
prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo
k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, teda Ze sud zaloZil svoje rozhodnutie na nepripustne;j
interpretacii, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak nebol spineny zakladny predpoklad zodpovednostného
vztahu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci (nespravny uradny postup), nemal dévod zaoberat



sa dalSimi namietkami odvolatela, ani dalSimi atribatmi vzniku Skody (8tyri zakonné podmienky) a
nemajetkovej ujmy uplatnenej odvolatefom podanou Zalobou.

Sud prvého stupria spravne konstatoval, Ze v exekuénej veci zo spisu Okresného sudu Levice sp.
zn. 12Er/9/2009 nedoSlo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v
tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo
Ustavného stdu SR, kedy by prietahy v konani boli konstatované. Spravne uviedol, Ze otazku, & v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny iba Ustavny sid SR, a nie véeobecny sud v zmysle
nalezu |. US 41/02. S tymto ndzorom sa odvolaci sud stotoziuje.

Ustavny sud Slovenskej republiky judikoval, Ze redine uplatnenie a garantovanie zakladného prava na
sudnu ochranu nielenze neznamena pravo na Uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predpoklada
ucastnik konania. Procesny postoj u€astnika konania zasadne neméze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podra nich (l1l. US 369/2010-12). Podla doteraj$ej judikatury ustavného sudu,
z Ustavy SR, ani Dohovoru nemozno vyvodzovat, Ze sidy sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom,
ktory niektory z uc€astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis
mutandis |. US 56/0 |). Odvolaci sud dava do pozornosti odvolatela (zalobcu) i rozhodnutie ESLP pripad
Garcia Ruiz ¢. Spanielsko z 21. 01. 1999, z ktorého tieZ vyplyva, Ze sa nevyZaduju, aby na kazdy
argument ucastnika konania bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ale iba na taky argument,
ktory je pre rozhodnutie danej veci rozhodujuci a vyZaduje sa Specificka odpoved. Podla rozsudku
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Helle v. Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri
potvrdeni prvostupfiového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mbéze obmedzit' na prevzatie
oddvodnenia sudu nizSieho stupnia.

Sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupria riadne odévodnil svoje rozhodnutie v istavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (v stlade s nalezom napr. Ustavného sudu SR | US
241/07, | US 342/2010 a pod.). Procesnopravny ramec predstavuji predovéetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru), ktoré vyluéuju fubovélu
pri rozhodovani, lebo povinnostou sudu je presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dékazy a svoje rozhodnutie
nalezite odévodnit. Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostato&nej miere uvadza dévody, na ktorych sa
vyrok rozhodnutia zaklada.

Pri riadnom a déslednom oboznameni sa s rozsudkom okresného spisu je zrejmé a nepochybné, Ze
vSetky otazky vSeobecne namietané odvolatelom v odvolani boli uz suidom prvého stupia vysvetlené.
Odvolaci sud nepovaZzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vnatorne rozporné. K zaveru sudu prvého
stupfia o rozpore exeku€ného titulu so zakonom sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvého stupna
v plnom rozsahu stotoZhuje a poukazuje v tejto otazke na ustalenu judikatiru NS SR ( pozri napr.
rozhodnutia NS SR, sp. zn. 6Cdo 6/2013, R 46/2012 - 3Cdo 146/2011, 6Cdo105/2011).

S poukazom na vy3Sie uvedeny zaver sudu prvého stupna, ktory urobil a ustal vo svojom rozhodnuti,
zodpovedd zdsadam logického myslenia a sprdvneho uvazenia a je v sulade so zakonom. Z tychto
dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

K druhému vyroku tohto rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze napadnutym uznesenim sud prvého stupha
ulozil navrhovatefovi, aby v lehote 10 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny
poplatok za odvolanie, ktory je 20,- eur, a to podla polozky &. 7 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit. Namietal, Ze napadnuté uznesenie
neobsahuje podstatnu nalezitost, a to oddévodnenie, €o je, i s poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline &. k. 8Co 295/2013, dévodom na zru$enie tohto uznesenia o uloZeni povinnosti zaplatit
sudny poplatok za odvolanie. Poukazal na polozku €. 7 Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého bol podla
nazoru navrhovatela vyrubeny sudny poplatok za odvolanie. Uviedol, Ze podfa polozky €. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym uradnym



rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Ako vyplyva z tejto
definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, ale nie
dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika
sudnych poplatkov. Kon&tatoval, Ze podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny
svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, preto navrhovatel nembze byt
vyzvany na platenie sidneho poplatku za podané odvolanie. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. 03. 2007 v konani pod sp. zn. 4 Cdo 39/2007, v zmysle ktorého ,za sudne
konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zdkona &. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov), sa
sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie
vysSky sudneho poplatku neprichddza do uvahy“. Zdéraznil, Ze v prilohe zakona €. 71/1992 Zb.
(Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznaé&ne stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania vo¢i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Namietal, Ze poplatkova povinnost mu bola uloZena v rozpore so
zakonom €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov v pripade, ked ju nemal. Dalej uviedol, Ze pouzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia
sudneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené. Ak je i&astnikovi konania v rozpore s
vySSie citovanym zakonom ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah
zo strany Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods.
1 Ustavy SR, ale rovnako tak porudenie &l. 12 ods. 1, no najma &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, podla
ktorého povinnosti mozno ukladat zadkonom alebo na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobdd. Dalej navrhovatel v podanom odvolani poukazal na ust. § 18ca zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky
podla predpisov u€innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. V danom pripade
bola Zzaloba podana pred 28. 09. 2012, konanie sa teda zacalo pred uc€innostou zakona ¢. 286/2012 Z. z.,
a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012. Do
30.09. 2012 bolo podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zakona o sudnych poplatkoch konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatku vecne oslobodené.

Odvolaci sud odvolaniu navrhovatela nevyhovel z dévodu, Ze sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov
a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory
tvori prilohu <. zakona &. 71/1992 Zb. Ugelom sudnych poplatkov je aspor Giastoéna uhrada nakladov
spojenych so sudnym konanim zo strany u€astnikov konania. Poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. V odvolacom konani je poplatnikom
ten, kto podal odvolanie. Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo
Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatefl, odvolatel a dovolatel. Sadzba
poplatku je uvedenda v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou. Ak je sadzba
poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnake;j
sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvého stupha spravne postupoval, ked
navrhovatelovi vyrubil sudny poplatok v sume 20,- eur podla polozky 7 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu €. 71/1992 Zb. za odvolanie zo drfia 31. 01. 2014 podané
proti rozsudku sudu prvého stupfia. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud
konstatuje, Ze do 30. 09. 2012 bolo sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia § 4
ods. 1 pism. k/ zakona €. 71/1992 Zb. oslobodené od poplatku, avSak od 01. 10. 2012 bolo predmetné
ustanovenie zruSené. KedZe odvolacie konanie v danej veci zadalo podanim odvolania (zo dia 31.
01. 2014), ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupria dia 03. 02. 2014, nemozno na odvolacie konanie
aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni u¢innom do 30. 09. 2012 (v
zmysle prechodného ustanovenia § 18ca zakona €. 71/1992 Zb.), ale ustanovenia zadkona ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov u¢inné v Case zacatia odvolacieho konania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku
vyrokovej €asti tohto rozsudku a uznesenie sudu prvého stupfia zo dna 24. oktobra 2013
€. k. 18C/102/2013-61 podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.



Uspesny Zalovany si v odvolacom konani trovy neuplatnil (nepodal navrh), a preto mu odvolaci sud
podla § 224 ods. 1 v spojeni s §151 ods. 1 O. s. p. nahradu trov konania nepriznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



