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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti suidu o maloletého L. S. G,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Komarno, dieta rodicov: otca L. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX, zastupeného
JUDr. Margitou Keszegh, advokatkou so sidlom Komarno, Jokaiho 24 a matky Mgr. I. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom O. XX, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Natalia Borsosova, s.r.o., so sidlom
Komarno, Ul. biskupa Kiralya 6, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatefka a advokatka JUDr.
Natalia Borsosova, ICO: 47 251 395, o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
Istvan Vajk Katona, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Komarno z 27. maja 2014 ¢€. k.
12P/71/2012-184, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia me ni takto:

Sud mal. L. S. G., nar. XX XX.XXXX zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov
a to tak, ze matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny tyzden, otec
kazdy neparny tyzden s tym, ze k prevzatiu a k odovzdaniu dietata déjde vzdy v den predchadzajuci
danému tyzdriu, t. j. v nedelu o 19.00 hod.

Kazdy zrodiovjepovinny v stanovenom Case prevziat dieta v bydlisku druhého rodi¢a a kazdy z
rodiCovjepovinny vstanovenom Case dieta druhému rodi¢ovi odovzdat do osobnej starostlivosti.

Obaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sud pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢om vyzivné neurcuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia maloletého L. S. G. zveril do osobnej starostlivosti otca,
ktory bude mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Matke uloZil povinnost platit vyZivné na mal.
dieta mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta pocnuc
driom vyhlasenia rozsudku. Zro€nost' vyzivného ur€il vZdy do 15-teho toho ktorého mesiaca vopred k
rukam otca mal. dietata. Styk matky s maloletym dietatom upravil tak, Ze matka je opravnena stykat'sa s
mal. dietatom kazdy pondelok az piatok v ase od 16.30 hod. do 20.00 hod., kazdu parnu sobotu v ¢ase
od 9.00 hod. do 20.00 hod. a kazdu nepérnu nedefu v €ase od 9.00 hod. do 20.00 hod. s tym, Ze styk sa
bude realizovat v mieste bydliska matky na adrese O. XX. Otcovi uloZil povinnost dieta riadne pripravit
a v€as odovzdat matke v mieste bydliska matky a matke uloZil povinnost dieta riadne a v&as vratit otcovi
na tom istom mieste. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z Uc¢astnikov pravo na nahradu trov
konania nepriznal s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP. Svoje rozhodnutie odbévodnil ust.



§ 25 0ds. 1, 2,§26,§ 36 0ds. 1, §62 0ds. 2az5 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine ako aj zistenym
skutkovym stavom. V konani bolo jednoznacne preukdzané, Ze obaja rodi€ia maju silny citovy vztah k
dietatu a maju vytvorené podmienky na starostlivost o dieta. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo
ako najvhodnejSie rieSenie striedava osobna starostlivost' o dieta, ak prekazkou nebude konfrontaény
vztah medzi rodi¢mi a zdravotny stav matky dietata. V priebehu konania vSak zistil, Ze zdravotny stav
matky napriek jej tvrdeniam sa nestabilizoval. Zatajila skutoénosti ohfadne svojho zdravotného stavu
svojmu oSetrujucemu lekarovi, ¢o sud vyhodnotil ako nezodpovedny pristup. KedZe v priebehu konania
doslo v podstatnej miere k upraveniu konfrontaénych vztahov medzi rodi¢mi, dieta na zaklade dohody
rodi¢ov matku pravidelne denne navstevuje a travi s fiou niekolko hodin. Takyto spdsob starostlivosti sa
javil v danej situacii ako najvhodnejsi, s poukazom na to, Ze je potrebné, aby matka venovala zvySenu
pozornost stabilizovaniu svojho zdravotného stavu. V buduicnosti sa ani otec nebranil pripadnej zmene
vychovného prostredia, avdak z obavy o dieta v suasnej dobe nesuhlasil so zverenim dietata do
osobnej starostlivosti matky. Vzhladom na vSetky zistené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze bude vhodné,
ak starostlivost o dieta bude zabezpedovat otec a matka bude s dietatom v kazdodennom kontakte.
Zaroven matke urcil vyZivné podla jej schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, domahajuc sa zmeny napadnutého
rozsudku a nariadenia striedavej starostlivosti v tyZzdennych intervaloch od pondelka rana do
nasledujuceho pondelka rana u jedného z rodi¢ov a od nasledujuceho pondelka rana do dalSieho
pondelka rana do starostlivosti druhého z rodiov, aby kazdy z nich mohol byt s dietatom pri
vSetkych jeho Skolskych aj mimoskolskych aktivitach. Mala za to, Ze sud pri rozhodovani v tejto veci
nevychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ale prihliadol len na navrh otca. Poukazala na
vysledok vykonaného znaleckého dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze idedlnym rieSenim v danom
pripade je striedava osobna starostlivost. Z pisomného potvrdenia MUDr. C. vyplyva, Ze jej zdravotny
stav jej nebrani vo vychove maloletého dieta a ani ho neohrozuje. Tvrdila, Ze z potvrdenia MUDr. C. zo
dria 06. 05. 2014 nevyplyva, Ze by zmenila svoje stanovisko k jej schopnosti starat sa o dieta v plnej
miere. Dalej dévodila, Ze s maloletym su spolu kazdé popoludnie, kedy sa s nim u&i, pripravuje do koly
na nasledujuci def, avSak nemaju priestor na vofnocasové aktivity. Styk po€as vikendov je tiezZ upraveny
tak, Zze vikendové aktivity si obmedzené len na miesto bydliska dietata, pretoZe ani jeden cely vikend
v mesiaci by nemal dieta ani jeden z rodicov. Navyse z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
dieta ma vytvoreny rovnaky komfort tak u otca tak aj u matky.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a rozhodol spravne. Poukazal na
zdravotny stav matky. Mal za to, Ze striedava starostlivost by mohla destabilizovat pomery dietata a
mohla by mat’ negativny dopad na psychicky vyvoj maloletého.

Kolizny opatrovnik navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud prejednal odvolanie matky na odvolacom pojednavani (§ 212 ods. 2 OSP a § 214
ods. 1 OSP), na ktorom doplnil dokazovanie vysluchom oboch rodi¢ov maloletého dietata a kolizneho
opatrovnika a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je potrebné zmenit podla §
220 OSP, kedZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

V danej veci otec maloletého dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahal Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému dietatu. Ziadal, aby malolety bol zvereny do jeho
osobnej starostlivosti s poukazom na to, Ze s matkou dietata spoluzitie prerusili vo februari 2012. Od
uvedeného obdobia Ziju oddelene a dieta je doposial v jeho starostlivosti. Z navrhu vyplyvala Ziadost
ur€enia vyzivného vo vyske 50,- eur a taktiez navrhol upravit styk matky s dietatom kazdy def od
pondelka do piatka od 17.30 hod. do 20.00 hod. v mieste bydliska matky a kazdu parnu sobotu v ¢ase
od 9.00 hod. do 20.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 20.00 hod. v mieste bydliska
matky maloletého dietata. Matka navrhovala nariadenie striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 36 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj ,Zakon o rodine®), rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.



Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Ustanovenie § 36 ods. 1 Zakona o rodine je takto v priamom vztahu k ust. § 24 az 26 Zakona o rodine,
ktoré ur€uju povinnost’ sudu rozhodovat' o pravach a povinnostiach rodi€ov k maloletému dietatu. V
tych pripadoch, ked rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud preto upravi v3etky otazky, ktoré sa
tykaju vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, t.j. ur€i, komu maloleté dieta
zveri do osobnej starostlivosti, ako ma druhy rodi¢ prispievat na jeho vyZivu, tieZ kto bude maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok a upravi aj styk s dietatom, pokial rodi¢ia Upravu styku Ziadaju.
S u&innostou od 01.07.2010 vstupilo do platnosti ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého ak
suU obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o diet'a obidvaja rodicia
zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi
asponi jeden z rodi€ov, potom sud musi skumat', ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Zaroven ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine ukladéa sudu, aby pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti sledoval vZdy zaujem maloletého dietata s ohfadom na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu budiceho vychovného prostredia a schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Rovnako tak dbal, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om, na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodi¢ov a na
udrZovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s nimi.

Uvedena pravna uprava takto v plnom rozsahu koreSponduje Dohovoru o pravach dietata, prijatému
dria 20.11.1989, ktory vo svojom &lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i je uz uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Zaroven &lanok
8 ods. 1 Dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, vynalozia vSetko Usilie
na to, aby bola uznand zasada, Ze obaja rodiCia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata a zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako tak Listina
zakladnych prav a slobdd vo svojom ¢&lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 uréuje, Ze rodi€ovstvo a rodina
su pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov mézu byt obmedzené a neplnoleté deti mézu byt
od rodi¢ov odlucené proti ich voli len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Striedava osobna starostlivost, je taka uprava osobnej starostlivosti o dieta, ked' je dieta v osobnej
starostlivosti kazdého z rodi€ov po uritd, presne ur¢enu dobu, napriklad 1 tyzden, 2 tyZdne & mesiac
u matky a taku istd alebo ini dobu nasledne u otca. Zakon vsak neurduje dizku doby, po&as ktorej
by malo byt dieta u kazdého z rodiCov, jej uréenie zdkon ponechava na Uvahe sudu. Ide o pomerne
prelomovy spdsob osobnej starostlivosti o dieta, ktory zohladruje pravo oboch rodi¢ov na vychovu
dietata po ich rozchode. Zo zakonnej Upravy striedavej osobnej starostlivosti vyplyva, Ze predpokladmi
na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne (suasne) splnené,
su: - jednoznacny zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, -
lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto sposobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov, - spbsobilost’ rodiCov vychovavat dieta, - zaujem obidvoch rodi¢ov o
osobnu starostlivost o dieta (zdbrazriujeme, Ze predpokladom nie je zaujem obidvoch rodi€ov o striedavu
osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, teda Ze obidvaja rodi¢ia chcu mat dieta u seba),
- suihlas aspofi jedného z rodiCov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, reSpektovat
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om a vZdy musi prihliadat na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

Predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je aj
vysoka miera schopnosti dohody rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajlcej sa potrieb



maloletého dietata. Rodicia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou
(dieta by malo stale nav&tevovat rovnaku Skolu) aj s mimoSkolskymi aktivitami a zdujmami dietata.
Dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych oséb,
aby nebolo v takychto situaciach dalej traumatizované. Vzhladom na uvedené je pre rozhodnutie
rozhodujuca aj vzdialenost bydlisk rodiCov a zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nebude
spravidla vhodné, pokial rodi¢ia byvaju v inych mestach, resp. vo vzdialenych mestskych €astiach. Sud
pri rozhodovani o striedavej osobnej starostlivosti, resp. pri schvalovani rodi¢ovskej dohody, nesmie
opomenut’ vysluchom zistit' praktické suvislosti spojené s tymto spdsobom osobnej starostlivosti, teda
ako by rodicia rieSili presun osobnych veci dietata z domacnosti jedného rodi¢a do domacnosti druhého
rodi¢a, ako by boli vybavené obidve domacnosti, i by malo dieta v obidvoch domacnostiach nevyhnutné
veci, napriklad oSatenie, hracky, pocita¢ a pod., a &i je bytova situacia obidvoch rodi€ov vobec vhodna,
teda napriklad €i by malo dieta u kazdého z rodi¢ov vlastnu izbu a pod. Nutnost pravidelného stahovania
mnozstva veci maloleté dietata vnima mimoriadne negativne. Medzi rodi€mi by nemal byt zasadny
rozpor ani v otazkach financovania potrieb dietata, t.j. financovanie o$atenia, Skolskych pomdcok,
vyletov, vycvikov a pod. Pokial je na mimo3kolské aktivity dietata, napriklad na Sportové &i umelecké
aktivity, potrebné zabezpecit dopravu, sud by mal tiez zistit, & je v mozZnostiach obidvoch rodic¢ov
zabezpedit' ju dietatu. Rodi€ia musia najst’ konsenzus aj pokial ide o veci socidlneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, hlasenia pobytu dietata, dafiového bonusu na dieta a pod.

Pokial ide o zaujem dietata, tak jeho zaujmom nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti
obidvoch rodiCov, a ak to nie je mozné, tak toho z rodi€ov, ktory ma na to lepSie predpoklady, okrem
iného uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presved€eny, Ze aj ten druhy je
dobrym rodi¢om.

Odvolaci sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav vo svetle zhora popisanych zaverov. Mal za preukazané,
Ze v danej veci su splnené vsetky zakonné predpoklady pre zverenie maloletého L. S. do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Niet sporu o tom, Ze rodiCia maloletého dietata neziju spolu
od februara 2012. Maloleté dieta zostalo v starostlivosti otca v Obci O., kde aj navstevovalo matersku
Skolu. Odvolaci sud ma za to, Ze prvostupriovy sud vykonal rozsiahle dokazovanie a na vysledky tohto
dokazovania odvolaci sud poukazuje. Je nesporné, Ze z dokazovania vykonaného udom prvého stupna
(lekérska sprava od MUDr. |. C., znalecky posudok znalkyne PhDr. G. C., spravy zo Setrenia vykonaného
Uradom préace, soc. veci a rodiny Komarno, vyjadrenia rodi¢ov maloletého) vyplynulo, Ze obidvaja
rodiCia su spdsobili dieta vychovavat a maju zaujem o osobnu starostlivost o dieta, pricom matka
pozadovala v konani striedavu osobnu starostlivost a bolo povinnostou sudu skumat, ¢i tato striedava
osobna starostlivost bude v zaujme maloletého.

Ako uz bolo uvedené, zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovsetkym v starostlivosti oboch
rodiCov a pokial to nie je mozné, potom toho z rodiov, ktory mé lepSie predpoklady k jeho vychove a
okrem iného uznava rolu a délezitost i druhého rodia v Zivote dietata. V tomto konani vSak nebolo
preukazané, Ze by prave zaujem mal. dietata branil zverit ho do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov. Obidvaja rodi€ia totiz preukazatelne maju vytvorené vhodné materidlne podmienky, vratane
bytovych pomerov a svojim doteraj8im Zivotom davaju zéruku jeho riadnej vychovy. Vzajomné citové
vazby medzi dietatom a kazdym z rodi€ov su hlboké, obojstranné, o potvrdili nielen zavery znaleckého
posudku znalkyne z odboru psycholdgie, odvetvie klinickd psycholégia deti, klinicka psycholégia
dospelych, PhDr. G. C., ale podporne i sprava oSetrujucej lekarky matky MUDr. I. C.. Naviac, obaja
rodiCia su schopni vytvorit z psychologickej aj citovej stranky vhodné podmienky pre vychovu dietata a
ani u jedného z rodicov znalkyna nezistila také osobnostné charakteristiky, ktoré by im branili vychovavat
svoje dieta. Jedinou prekazkou pre vyrok o striedavej vychove maloletého bol zdravotny stav matky. Otec
v priebehu konania vyjadril svoju obavu o maloletého v pripade jeho prespavania u matky s poukazom
na jej zdravotny stav a teda, Ze matka trpi epilepsiou. Samotna oSetrujuca lekarka sa vSak niekolkokrat v
konani vyjadrila vtom smere, Ze diagn6za matky jej nebrani v starostlivosti o dieta v plnom rozsahu, svoje
dieta neohrozuje. Jej ochorenie je stabilizované a po rokoch méze byt vylie€ena a lieky jej buda odriaté.
Odvolaci sud zohladnil snahu matky, ktora ukoncila pracovny pomer v U. a prestahovala sa bliZSie k
maloletému. Zaroven prihliadol aj na skutoCnost, Ze matka sa prakticky stretava s maloletym denno-
denne v poobednych hodinach. Spolo&ne sa venuju Skolskym povinnostiam a v zavere dfia matka dieta
odovzd4 otcovi, ked by prirodzene mali spolu travit vofny €as a intimne chvile vyplyvajuce s rodi€ovského
postavenia pri hrach dietata, pri ukladani na spanok, citovom zblizovani, maznani a rano pri vstavani.



Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade su splnené vSetky predpoklady pre aplikaciu
ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine. Poukazujuc na vyS$Sie uvedené zavery odvolaci sud maloletého
zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. NielenZe kazdému z rodi€ov poskytuje rovnocenny &asovy priestor, ale i dostatoCny
priestor na naro¢nejsie aktivity s dietatom, na ucelenejSie vychovné pOsobenie na dieta a naproti
tomu dietatu zabezpecuje vacsi kfud a pocit stability vychovného prostredia aj pocas vikendov. V
tejto suvislosti len odvolaci sud poznamenava, Ze akakolvek striedava vychova predpoklada zo strany
rodi€ov predovSetkym toleranciu, spolo¢nu véfu a schopnost vzajomne komunikovat' a spolupracovat
na vychove dietata a zvlast v jeho zaujme. To je v8ak podmienené predovSetkym vyspelostou oboch
rodiCov, potlagenim ich vzajomnej rivality a bojom o dieta a absenciou pohnutok na tryznenie druhého
rodi¢a skrz svoje vlastné dieta.

Pri uréeni vyzivného odvolaci sud spravujuc sa ust. § 62 ods. 6 Zakona o rodine pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné na mal. L. neurdil. Vychadzal pritom z v zasade
rovnakych majetkovych a zarobkovych pomerov rodiéov dietata s taktieZ zo skuto&nosti, Ze dizka
osobnej starostlivosti kazdého rodi€a o dieta je rovnaka, po€as ktorej bude jeho povinnostou potreby
dietata zabezpec€ovat v plnom rozsahu, rovnako ako maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 220 OSP
zmenil spésobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/
OSP tak, ze ziaden z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ide o konanie, ktoré sa
mohlo zacat’ i bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



