Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/137/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5314206393

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5314206393.2
Uznesenie

Okresny std C a d c a v obgianskopravnej veci navrhovatela: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné namestie &. 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, pravne zasttpena AK Gallo s.r.o., so sidlom
Jilemnického &. 30, Martin 036 01, proti odporcovi: S. F., W.. XX.XX.XXXX, F. XXX XX C. C.. XXX, o
zaplatenie istiny 319,73 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Cadca diia 01.07.2014, sp. zn. 4C/137/2014 - 11 zru
Suje.

Il. Konanie zastavuje.
V. Ziaden z Ugastnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dra 19.06.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal
zaplatenia istiny vo vyske 319,73 € s prisluSenstvom.

Sud vydal dria 01.07.2014 platobny rozkaz sp. zn. 4C/137/2014 - 11, v ktorom ulozil odporcovi, aby
v lehote 15 dni odo dfia doru€enia tohto platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 319,73 €
spolu s 9,25 %- nym ro€nym urokom z omes&kania zo sumy 319,73 € od 28.05.2011 do zaplatenia, a
nahradil mu trovy konania vo vyske 19,00 € z titulu zaplateného studneho poplatku za navrh na zacatie
konania, alebo aby odporca podal v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu odpor na tomto sude.
Vo vyroku Il. zaviazal odporcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 79,06 € na ucet vedeny v G. F. Y., E.. L.., uCet Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, (dva
ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastlpenia a podanie navrhu na za¢atie konania na sud 2 x
24,90 € + 2 reZijné pausaly 2 x 8,04 € + 20% DPH/13,08 €) alebo v rovnakej lehote podat na tomto sude
odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania. Su¢asne vo vyroku lll. ulozil navrhovatelovi povinnost
zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného stidu Cadca, v prospech G&tu IBAN: L. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX, §S: XXXXXXXXXX sudny poplatok za navrh na
zacatie konania vo vyske 19,00 €.

Platobny rozkaz sp. zn. 4C/137/2014- 11 zo dna 01.07.2014 bol doru€eny pravnemu zastupcovi
navrhovatela dna 27.08.2013. Odporcovi bol platobny rozkaz doru¢eny dha 27.08.2014.

Dra 22.08.2014 bolo doru€ené tunajSiemu sudu spatvzatie navrhu, ktorym navrhovatel vzal navrh na
zacCatie konania spat a Ziadal konanie zastavit bez uvedenia dévodu.



Ak vezme uc&astnik konania svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon vodéi sudu,
ktorym prejavuje svoju volu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok v8ak
spatvzatim navrhu nezanikd a mozno ho uplatnit znova.

Podla § 174 ods. 5 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak navrhovatel vzal navrh v
celom rozsahu spat’ po vydani platobného rozkazu a v lehote podfa § 172 ods. 1, platobny rozkaz
zru$i a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri
Ciasto€nom spatvzati navrhu v Casti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

V danom pripade vyuzil navrhovatel svoje dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a navrh vzal v
celom rozsahu spéat. K spatvzatiu doSlo po vydani platobného rozkazu, av8ak pred uplynutim 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu odporcovi, sud preto v zmysle § 174 ods. 5 O.s.p. platobny rozkaz
zru§il a konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p., Ziaden z Gi&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podra jeho vysledku,
ak konanie

a) mohlo sa zacat i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné;

c¢) bolo zastavené,

d) zac¢alo na navrh prokuratora.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., nakolko konanie bolo zastavené pre
spatvzatie navrhu navrhovatelom a preto sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dia cvioruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odbévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).



