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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo
sudcov JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Deaka, o odvolani obzalovaného V. E. proti rozsudku
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 1 T 181/2009 z 30.7.2014, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 18.novembra 2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného V.E. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze obZalovany V. E., nar. XX XX.XXXX v J. G., okres
L., trvale bytom L. J. E., UL.S.K. & XXX/X/X, Zivnostnik, t.8. vo vézbe v Ustave na vykon vazby Banska
Bystrica, pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného stidu v Ziari nad Hronom z 2.12.2010, sp.zn.
1 T 181/3009, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26.6.2012, sp.zn. 5 To
147/2011, v spojitosti s uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 26.2.2014, sp.zn. 3 Nt 82/2013,
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15.4.2014, sp.zn. 5 To 33/2014, v bodoch
1 az 7 a 9 z pokragovacieho zlo¢inu nezaplatenia dane podla § 278 ods.1,3 Tr.zak., v bode 8 z precinu
skratenia dane a poistného podfa § 276 ods.1 Tr.zak. sa odsudzuje podfa § 278 Tr.zak., § 36 pism.I),
n), § 37 pism.h), m), § 38 ods.2 Tr.zak., § 42 ods.1 Tr.z&k. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani
6 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sa zruSuju rozsudok Okresného sudu KoSice 1, sp.zn. 5T 42/2008
z 15.12.2008 a trestny rozkaz Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35 T 83/2010 z 10.5.2010 vo vyrokoch
o treste, resp. spdsoboch jeho vykonu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods.2 pism.a) Tr.zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

V uvode oddvodnenia tohto rozsudku okresny sud uviedol:

,Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 2.12.2010, sp.zn. 1 T 181/2009, v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26.6.2012, sp.zn.5 To 147/2011 bol obzalovany V. E.
uznany vinny v bodoch 1 az 7 a 9 z pokracujuceho zlo€inu nezaplatenia dane podla § 278 ods.1,3
Tr.zak., v bode 8 z precinu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods.1 Tr.zak. V bodoch 10 a 11
z pokracovacieho precinu nezaplatenia dane podla § 278 ods.1 Tr.zak. a bol odsudeny za skutky pod
bodmi 1 az 9 podla § 221 ods.3 Tr.zak. s poukazom na § 41 ods.2 a § 42 ods.1 Tr.zak. k sthrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 7 rokov a 8 mesiacov. Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sa zrusil rozsudok Okresného
sudu Kosice |, sp.zn. 5 T 42/2008 z 15.12.2008 a trestny rozkaz Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35 T
83/2010 z 10.5.2010 vo vyrokoch o treste, resp. spdsoboch jeho vykonu a v8etky dalSie rozhodnutia, na
tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad®.



Dalej je v odévodneni rozsudku uvedené, Ze uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 3 Nt
82/2013 z 26.2.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5 To 147/2011
z 26.6.2012 bola povolena obnova konania, spojena so zrusenim oznaceného vyroku o treste, ako aj
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Dalej okresny sud konstatoval, Ze: v konani Okresného stdu Kosice sp.zn. 5T 42/2008 doslo
k postihnutiu obzalovaného podmiene&nym trestom odnatia slobody ( 3 roky na skuSobnu dobu s
probaénym dohfadom v trvani 5 rokov ) za trestny &in podvodu v spolupachatelstve podla § 221 ods.1,
ods.3 pism.a) Tr.zak. s poukazom na § 20 Tr.zak.; v konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 35 T 83/2010
doslo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu ( vzhladom na vysSie citované odsudenie ) pre precin
sprenevery podla § 213 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. ); v konani Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.
1T 69/2012 ( zlo€in skratenia dane a poistného ) dos$lo k upusteniu od uloZenia suhrnného
trestu vzhfadom na trest odhatia slobody v trvani 7 rokov a 8 mesiacov uloZeny v konani Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 1 T 181/2009; aj v konani Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 2 T
222/2013 ( pre€in podvodu ) bolo upustené od uloZenia dalSieho trestu, vzhfadom na uz uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 7 rokov a 8 mesiacov.

Pri ukladani a vymere trestu za trestnu €innost, ohladne ktorej bola povolena obnova konania ( vo vyroku
o treste ) okresny sud poukéazal najma na: z ustavu na vykon vazby, ktort obzalovany v su&asnosti
vykonava ( po pravoplatnom povoleni obnovy konania ) je obZalovany hodnoteny v podstate kladne;
doposial sa dostal sedemkrat do rozporu s Y. zdkonom; ,,Pri Uvahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol
k ustanoveniam § 34 ods.1,2,3,4 Tr.z4k., pri€om ako polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.l), n) Tr.zak.
ustalil, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in daprimne olutoval a napomahal
pri objasniovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. PritaZujuce okolnosti podla § 37 pism.h), m)
Tr.zak. ustalil, Ze spachal viac trestnych ¢inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny, preto podla § 38 ods.2
Tr.zak. je pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti vyrovnany, pri¢om je toho nazoru, ze vzhfadom
na nezaplatenu splatna dan v bode 1 vo vySke 69.380,40 €, v bode 2 vo vySke 126.395,07 €, v bode 3 vo
vySke 204.114,95 €, v bode 4 vo vySke 138.671,81 €, v bode 5 vo vyske 6.499,70 €, v bode 6 vo vySke
127.924,05 €, v bode 7 vo vySke 162.007,54 €, v bode 9 vo vySke 379.604,99 €, ¢im spdsobil podla §
125 ods.1 Tr.zak. Skodu velkého rozsahu a v bode 8 skratil dar vo vySke 2.204,57 €, ¢im v zmysle §
125 ods.4 Tr.zak. v malom rozsahu skratil dan, obzalovanému je nevyhnutné a potrebné ulozit’ podla
§ 42 ods.1 Tr.zak. suhrnny trest odiatia slobody v hornej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby
v trvani 6 rokov a 8 mesiacov. Su¢asne sud podfa § 42 ods.2 Tr.zak. zrusil rozsudok Okresného sudu
Kosice |, sp.zn. 5 T 42/2008 z 15.12.2008 a trestny rozkaz Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35 T 83/2010 z
10.5.2010 vo vyrokoch o treste, resp. spésoboch jeho vykonu, ako aj vSetky daldie rozhodnutia, na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. KedzZe
obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch, pred spachanim trestného €inu, vo vykone trestu odriatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, sud tohto preto pre jeho vykon podla § 48 ods.2
pism.a) Tr.zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia®“.

Proti napadnutému rozsudku, tykajucemu sa uloZzeného trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov
a 8 mesiacov, podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zdbévodnil ako sam, tak aj
prostrednictvom svojej obhajkyne a navrhoval, aby mu bol ulozeny miernejsi trest odnatia slobody,
pripade aj trest ulozeny pod dolnu hranicu aplikovanej trestnej sadzby ( s pouzitim § 39 Tr.zak. ).

Obhajoba argumentovala najma tym, Ze: trest uloZeny v napadnutom rozsudku okresného sudu je
neprimerane prisny; osobu obZalovaného nemozno povazovat za delikventa, pre spolo¢nost nie je
nebezpedny a samotny vykon trestu nerieSi priinu jeho spravania; prostredie Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody nie je vhodné pre jeho vychovu, napravu a moralne odsudenie; obZalovany nikoho
nevystavil realnemu nebezpecéenstvu; pofas obmedzenia osobnej slobody obZalovany spolupracoval s
organmi ¢innymi v trestnom konani, za u€elom odhalenia r6znych darnovych a ekonomickych trestnych
¢inov ( nebyt vypovede obZalovaného, ni¢ by sa nedokazalo ); hoci si je obZalovany vedomy, Ze trest
si zasluZzi, nie vSak taky vysoky ako mu bol uloZzeny okresnym sudom; obZalovany sa chce postarat’ o
svojich starych rodi€ov, chce ich doopatrovat; obZalovanému sa medzi€asom zhorsil aj zdravotny stav.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty rozsudok
v napadnutom vyroku o treste odnatia slobody, pri€om dospel k pravnemu nazoru, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dévodné a toto treba zamietnut podla § 319 Tr.por.



Okrem iného treba prihliadnut' na to, Ze obzalovanému bol ulozeny trest suhrnny, to znamena aj so
zruSenim vyroku o treste ( a nadvazujucich rozhodnuti ) uloZzeného v konani Okresného sudu KoSice
sp.zn. 5 T 42/2008 ( trest odfiatia slobody v trvani troch rokov, s uréenim skuSobnej doby s probaénym
dohlfadom v trvani piatich rokov ).

KedZe rozsudkom Okresného sudu KoSice sp.zn. 5 T 42/08 z 15.12.2008 bol ukladany suhrnny trest, so
sucasnym zruSenim vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava 3 sp.zn. 2 T 167/03 z 3.3.2004,
z uvedeného vyplyva, Ze stihanej trestnej €innosti v konani Okresného sudu KoSice sp.zn. 5 T 42/08 sa
musel obZalovany dopustit pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Bratislava 3 sp.zn. 2 T 167/03
z 3.3.2004.

Teraz prejednavana trestna innost ( spachana v rokoch 2006 a 2007 ) nie je preto v subehu s trestnou
¢innost'ou suvisiacou s konanim Okresného sudu KoSice sp.zn. 5 T 42/08 a pokial bol teraz ukladany
suhrnny trest aj vo vztahu ku konaniu Okresného sudu KoSice sp.zn. 5 T 42/08, ide o pochybenie v
prospech obzalovaného, ktoré vSak nemozno napravit, pretoze odvolanie bolo podané iba v prospech
obzalovaného.

Dalej treba poukazat aj na to, Ze s poukazom na pévodne uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov
a 8 mesiacov ( pred povolenim obnovy konania ) nedoslo k realnemu trestnému postihu ( lebo bolo
upustené od uloZenia sthrnného trestu, resp. dalSieho trestu ) v konaniach Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp.zn. 1 T 69/2012, resp. 2 T 222/2013.

V ramci aplikovanej trestnej sadzby ( § 278 ods.3 a § 42 ods.1 Tr.zak. ), to znamena 3 az 10 rokov a
8 mesiacov odnatia slobody, bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani Siestich rokov a
O6smich mesiacov, to znamend v podstate v strede tejto aplikovanej trestnej sadzby.

S poukazom najma na to, Ze obzalovany sa doposial dostal v siedmich pripadoch do rozporu s Trestnym
zakonom, s prihliadnutim na pravne nasledky jeho trestnej ¢innosti (najma vyska spbsobenej Skody,
resp. neodvedenej dane ), krajsky sud ma za to, Ze takto uloZeny trest zohladfiuje zakonné kritéria pre
jeho ukladanie ( najma 34 ods.1 Tr.zak. ), ako aj vietky skuto€nosti, ktoré su obZzalovanému na prospech
a je preto akceptovatelny ( niet dévodu ho znizovat alebo ukladat pod dolnu hranicu aplikovanej trestnej
sadzby ).

KedZe aj zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia ( § 48 ods.2 pism.a) Tr.zak. ) je spravne a zakonné, krajsky sud
celkove povazoval napadnuty rozsudok za spravny a zakonu zodpovedajuci, odvolanie obZalovaného
za nedbvodné a ako také ho preto zamietol podla § 319 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



