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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika, na verejnom zasadnuti konanom dfia 19. novembra 2014,
v trestnej veci proti obzalovanej M. pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1,3 pism. a) Tr. zak.,
o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dha 29.4.2014 sp.zn. 7 T 10/2014
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.zru S uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Rozhodujuc vo veci sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr por. obzalovanu M. 8., nar. XX.X.XXXX
Q. O., podla § 285 pism.b) Tr.por.oslobodzuje spod obzaloby Okresného prokuratora TrebiSov
sp.zn. 1 Pv 761/11/8811 zo dfia 20.1.2014 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla
§ 222 ods. 1,3 pism. a) Tr. zak., ktory mala spachat tak, ze

dfia 4.3.2011 v O. prostrednictvom obchodného zastupcu spolo€nosti F., X..H..E.. W., uzatvorila v obci
0., okres TrebiSov , zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, vo vySke 3.500,00 €, pricom sa zmluvne zaviazala
splacat uvedeny uver aj s prislusnym poplatkom v dvoch mesa&nych splatkach po 2.223,00 €, po¢nuc
driom prvej splatky 12.4.2011, kde poskytnuty Uver nezacala splacat’ a v ziadosti o Uvere uviedla, ze
je zivnostnickou - kaderni¢kou s Cistym mesacnym prijmom vo vyske 2.350,00 €, aj napriek tomu, ze
v éase uzatvarania Gverovej zmluvy nemala taky prijem, &im takto pre spolo¢nost F. X..H..E.., F. J.. C..
XX, W., sposobila Skodu vo vyske 4.446,00 €,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Napadnutym rovzsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 7 T 101/2014 zo dna 29.aprila 2014 bola
obzalovana M. S. uznana vinnou zo zlo€inu Gverového podvodu podfa § 222 ods. 1,3 pism. a) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 4.3.2011 v O. prostrednictvom obchodného zastupcu spolonosti F., X.H..E.. W., J.. F. C.. XX
uzavrela zmluvu o uvere €. 900400504, ktorym jej bol poskytnuty aver vo vyske 3500,00 € a ktory sa
zaviazala zaplatit v dvoch mesaénych splatkach po 2223,00 € po¢nuc dfiom 12.4.2011 a do zmluvy o
Uvere uviedla, Ze je ZivnostniCka s Cistym mesa&nym prijmom vo vyske 2350,00 €, hoci to nebola pravda,
&im sposobila pre spolognost F. X..H..E.. W., F. J.. C.. XX kodu vo vyske 4446,00 €.

Bol jej za to ulozeny podla § 222 ods. 3, § 36 pism. j), h), § 38 ods. 3 r. zak. ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého jej bol podla § 51 ods. 1,2, § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.



Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odolanie obzalovana M. S..

V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze nekonala v Umysle niekoho podviest, pri uzatvarani zmluvy
sa vychadzalo z viac ako 20 inych zmluv o Uvere, ktoré mala uz predtym uzavreté. Nevyhovovala vyska
jej prijmu, ale vychadzalo sa z toho, o bolo v prvej Gverovej zmluve. Ziadny nepravdivy a falodny doklad
o svojom prijme nepredlozila. VSetko, €o si predtym poZi€ala riadne a v&as splatila. V danej veci sa
zaviazala uver splacat skor, ato v dvoch splatkach, pretoze mala realnu nadej predat dom v Se€ovciach.
Veritelovi ziadna Skoda nevznikla, pretoze vSetko zaplatila pred podanim podnetu na trestné stihanie.
Poukazala dalej na to, Ze vySka Skody je na hranici medzi malou Skodou a va¢3Sou Skodou a veritelovi
nevznikla Ziadna Skoda. Navrhla preto, aby ju odvolaci sud oslobodil spod obZaloby.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Zavery okresného sudu uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku tykajuce sa uznania obZalovanej vinnou
zo zlo€inu uverového odvodu podla § 222 ods. 1,3 pism. a) Tr. zak. sU nepresné a nepresvedcivé.

Obzalovana M. S. uviedla, Ze sa citi byt nevinna. Je Zivnostni¢kou - kaderni¢kou, a to od roku 1992,
pricom od spolo&nosti Pohotovost uz v minulosti zobrala viac ako 20 Uverov, ktoré riadne splatila , av3ak
nepaméta sa aku vysku prijmu uviedla pracovnikovi poskodenej strany. Uver sa zaviazala splatit skor v
2 splatkach, pretoze mala realnu nadej predat dom v Secovciach. KedZe sa dostala do finan¢nej tiesne
- nedostatok zdkaziek, 3 splatky vynechala.

Dra 15.10.2011, teda pred vznesenim obvinenia diia 20.10.2011 uver aj s urokmi zaplatila.

Zastupca poskodenej strany D. F. potvrdil splatenie Uveru aj s urokmi s tym, Ze vocli obZalovanej
nemaju Zziadne d'alSie pohfadavky. V minulosti jej bolo poskytnutych 25 Gverov, ktoré vzdy riadne splatila,
pricom v prejednavanej veci jej prijem nepreverovali s tym, Ze vSetko ostavalo ,po starom®, ako pri
predchadzajucich averoch.

Z vyjadrenia spoloCnosti Pohotovost s.r.o. na ¢l. 22 dalej vyplyva, Ze menovana ako opakovany klient
uz nemala povinnost’ opatovne dokladovat svoj prijem. Uver jej bol poskytnuty na zaklade platobne;j
discipliny z minulého Uveru a dokladov k nim predloZenych.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vyldkanie uveru od iného s tym, Ze ho pachatel uvedie do
omylu v otadzke splatenia podmienok za poskytnutie Uveru alebo na jeho splacanie, mozno rozumiet
uvedenie v Ziadosti o Uver, resp. v zmluve o uvere nepravdivé alebo hrubo skreslené udaje alebo
zaml&anie podstatnych udajov. Takymito udajmi budud najmé redlne podnikatelské zavery s vopred
svojim nesplacanim uveru alebo maximalne nepravdepodobnou moznostou jeho splacania, pripadne
deklarovanie neexistujucich prijmov v dosledku &oho nie je nasledne uver splacany a pod.

Skuto&nost, Ze diZznik nespresnil svoj zarobok, vratit peniaze v dojednanej lehote hoci mnoho tak urobit,
e8te neodkazuje, Ze uviedol veritela do omylu.

K naplneniu zakonnych znakov subjektivnej stranky trestného €inu averového odvodu sa vyZaduje, aby
bolo preukazané, Zze pachatel uz v ase dojednania Gveru konal v umysle vypozi¢ané peniaze vbbec
nevratit alebo vSak nevrétit v dohodnutej lehote.

Ak az po uzatvoreni zmluvy vznikli prekazky, ktoré branili diznikovi splnit tento zavazok a ktoré nemohol
v Case uzatvarania zmluvy ani predvidat, jeho konanie nemozno povazovat za trestny ¢in Uverového
podvodu.

V danom pripade je teda zrejmé, Ze nebolo preukazané, by obzalovana uz v ¢ase dojednavania Uveru
konala v umysle peniaze nevratit, pretoZe bola ZivnostniCkou so stalym prijmom. Uver sa zaviazala



splatit skor - v 2 splatkach kvoli moznosti predaja domu, pri¢om predtym uz jej spolo&nostou Pohotovost
bolo poskytnutych 25 Gverov, ktoré riadne splatila.

V stanovenej lehote Uver nesplatila, pretoZze sa dostala do finanénej tiesne spdsobenej slab&imi
zakazkami v praci.

Ohladom predloZenia udajov o prijme obvinenej je potrebné uviest, Ze spolo¢nost Pohotovost' si ani
nepreverovala jej prijem, pretoze ako opakovany klient uz ani nemala povinnost dokladovat’ svoj prijem
a uver jej bol poskytnuty na zaklade jej platobnej discipliny z minulych Uverov a dokladov k nim
priloZzenych.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

K porudeniu ustanovenia Trestného zakona méze dojst okrem iného aj vtedy, ak obZalovany bol
nespravne uznany za vinného.

Podla § 285 pism. b) Tr. por. sud obZalovanu oslobodi spod obZaloby , ak skutok nie je trestnym &inom.
S prihliadnutim preto na uvedené skuto€nosti je preto mozné vyslovit zaver, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané aby skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanej proti obzalovanej M. S.H.Q. naplnil

znaky Zalovaného trestné €inu.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovanejrozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



