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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti
odporkyni: M.. L. F., M.. XX.XX.XXXX, Q. 8. XXX/XX, XXX XX S., zast. opatrovnikom: Mesto Samorin
o zaplatenie 143,18 Eur sprisl. takto

rozhodol:
Sud dopifia vyrok rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 9C/106/2013-38
zo dna 27.08.2013 o nasledovny odsek:
Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 2,44 EUR z titulu

zaplateného sudneho poplatku, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda dna 27.08.2013 rozhodol o navrhu navrhovatefa rozsudkom ¢&.k.
9C/106/2013-38 a to tak, Ze odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 82,18 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 82,18 EUR od 26.08.2011 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud navrh vo zvysku posudil ako nedévodny a zamietol ho.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie opatrovnik ustanoveny pre nesv. odporkyfu. Spis bol predlozeny
Krajskému sudu v Trnave za ucelom rozhodnutia o odvolani a ndsledne bol tunajSiemu sudu vrateny
z dévodu pred&asného predlozenia, nakolko tunaj$i sud nerozhodol o celej veci, ked sud opomenul
rozhodnut' o trovach konania.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 o navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie
urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie
navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia sumy 143,18 EUR spolu s prislusenstvom. Sud
navrhovatelovi priznal plnenie vo vySke 82,18 EUR s prisluSenstvom a navrh vo zvySku zamietol.
Navrhovatel mal teda uspech v sume 82,18 EUR ¢&o predstavuje 57,40 % ( 82,18/1,4318). Neuspesny
teda bol vo vySke 42,60 % ( 100-57,40). Pomer uUspechu a neuspechu predstavuje 14,80 %
(57,40-42,6051). V takomto pomere ma preto navrhovatel pravo na nahradu trov konania. Preto bola
navrhovatelovi priznana nahrada trov konania v sume 2,44 EUR z titulu zaplateného sudneho poplatku
(14,80 % zo sumy 16,50 EUR), ktora zodpoveda miere uspechu navrhovatefla.



Z uvedenych dévodov preto sud podla § 166 O. s. p. vydal dopifiaci rozsudok, ktorym doplnil citovany
rozsudok ¢€.k.: 9C/106/2013-38 zo diia 27.08.2013, ktory doposial nhenadobudol pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu ukladé toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



