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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch vo veci exekucie opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35724803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO:
36613843, proti povinnému : A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. D., K. XXXX/XX, o vymozenie 517,66
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, zo dfia 13.12.2013 zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dha 05.12.2013 domahal vo€i povinnému vykonania
exekucie na vymoZzenie 517,66 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, ked poukazoval na rozhodcovsky
rozsudok ¢€.k. SR 05387/13 zo dha 24.05.2013 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s. ICO: 35922761, ktory mal nadobudnut vykonatelnost dria
27.06.2013 (dalej len rozhodcovsky rozsudok). Citovanym rozhodcovskym rozsudkom bola povinnému
uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi t.j. opravnenému sumu 517,66 eur, urok z omeSkania vo vyske
51,06 eur, urok z omeskania vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 128,50 eur od 03.09.2010 do zaplatenia
a poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske 43,08 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vydaniu rozhodcovského rozsudku predchadzala Zmluva o kontokorentnom uvere €. 0241120353/1 zo
dna 25.07.2002, na zaklade ktorej sa opravneny ako veritel zaviazal poskytnut uver diznikovi. VySku
Uveru predstavovala suma 497,90 eur. Sucastou citovanej zmluvy su osobitné obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne, a.s..

Drfa 31.03.2009 uzavreli opravneny a povinny Dohodu o uhrade pohladavky v splatkach a uznanie
z&vazku povinnym. K vydaniu exekuc€ného titulu doslo porusenim zavazkovo-pravneho vztahu, ktory
vznikol na zaklade uvedenej dohody (dalej len dohoda) , ktorej neoddelitefnou su€astou su aj zmluvné
dojednania. V bode 5 citovanej dohody si zmluvné strany dohodli rozhodcovsku dolozku, na zaklade
ktorej ,zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto Dohody vratane sporov o
jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené : a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno, 841 04 Bratislava, (dalej len
,rfozhodcovsky sud*), ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude, rozhodcovské
konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu a to jednym rozhodcom
ustanovenym podfa vnutornych predpisov rozhodocovského sudu, alebo b) pred prislusnym sidom SR,
ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla pfislusného pravniho predpisu (zak. €. 99/1963
Obgiansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakofvek zo zmluvnych stran poda
Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy vratane sporu o jej platnost, vyklad
alebo zrusenie, na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoCnost za rozvazovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej doloZzky. Ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZzkou v sulade s
vnhutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu.
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Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, ziadal
tunajsi sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (dalej len ,EP*) sud preskuma ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 45 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ZoRK), sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi:

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 ZoRK, sud prisludsny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla ods. 1 pism. b) alebo c).

Podla § 35 ZoRK rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37 ZoRK, ma pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len O.Z.), spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 5,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla §
52 ods. 2 O.Z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla § 52 ods. 3 O.Z., spotrebitefom je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 O.Z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka). Podla § 53 ods. 4 O.Z., neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 O.Z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemé6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Podfa § 54 ods. 2 O.Z., v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obgiansky zakonnik (dalej len O.Z.)v
ustanoveni § 52.

Vychadzajuc z ustanovenia § 52 O.Z., spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Specialna Uprava spotrebitelského
uveru je do 10.6.2010 obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorsich predpisov ( s u€innostou od 11.6.2010 je tento zadkon zruSeny zakonom &islo 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych tUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov ).

Zakon €. 258/2001 Z. z. v ustanoveni § 2 pism. a/ definuje spotrebitelsky Uver ako doCasné poskytnutie
peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej
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platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Veritefom v zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001
Z. z. je fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, a
spotrebitelom podfa ust. § 3 ods. 2 zakona ¢€. 258/2001 Z. z. fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty opravnenym tuto charakteristiku spina. V
zmysle Smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych tveroch,
z ¢lanku 3 vyplyva, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne

dohodnutd sa povaZuje sa nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa
podla smernice nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Poskytovatel Gveru: Slovenska sporitelfia, a.s. Suché myto 4, Bratislava, ICO: 00151653, mal
v predmete svojej Cinnosti poskytovanie uverov.

Uvedené skutoCnosti su zrejmé zo zmluvy o kontokorentnom uvere a viedli sid k tomu, Ze
podrobil sudnej kontrole rozhodcovsku dolozku berdc do Uvahy kritéria, na ktorych je zaloZzeny institut
neprijatelnej zmluvnej podmienky a teda, &i rozhodcovska doloZka nespdsobuje hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. | Ob¢&ianskeho zakonnika; dalej len OZ).
Exeku€nym titulom v predmetnej exekuénej veci je rozhodcovsky rozsudok. Rozhodcovsky
rozsudok je sposobilym exekuénym titulom, av8ak len za podmienky, Ze je vydany v sulade so zakonom
(§ 45 ZRK). Subjekty obc&ianskeho prava si m6zu dojednat, Ze ich spor(y) bude rozhodovat urcity
rozhodca alebo rozhodcovsky sud. Rozhodcovska doloZzka musi mat pisomnu formu. Musi z nej
vyplyvat, &i sa tyka vSetkych alebo len niektorych sporov medzi zmluvnymi stranami, respektive &i sa
tyka len sporov, ktoré vzniknu v uritom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu (§ 3 ods. 1 ZRK).
Rozhodcovska dolozka je obsiahnuta v Dohode na predtlatenom tladive, do ktorého sa len vpisuju
poZadované udaje. PredloZena rozhodcovska doloZka sa tyka ,v8etkych sporov, ktoré vzniknu z tejto
dohody®. Z takejto formulacie exekuénému sudu nie je zrejmé, akych sporov sa rozhodcovska dolozka
ma tykat. Ugastnici uzavreli v listine (v dohode), ktorej sugastou je aj rozhodcovskéa dolozka, dohodu
o uhrade pohladavky v splatkach. Listina hovori vo viacerych bodoch o ,dohode“ u€astnikov, teda
neobsahuje ,zmluvu®. Z pravneho hladiska obsahuje dva pravne ukony - jednostranny pravny ukon
diZznika - uznanie zavazku a dvojstranny pravny tkon dohodu o uhrade pohladavky v splatkach. Uznanie
zavazku nembze byt zmluvou, pretoZe ide o jednostranny pravny ukon. Tato dohoda je vSak podla
nazoru exekuéného sudu neplatna pre jej nezrozumitefnost (§ 37 ods. 1 O.Z.). Dohodou zo dha
19.3.2010 uz terajsi opravneny (EOS) a povinny, sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vzniknu
budu rieSenie pred stalym rozhodcovskym sidom so sidlom Karloveské rameno Bratislava, alebo pred
prislusnym sudom SR. Takto dojednana rozhodcovska zmluva ma formalny charakter rozhodcovske;j
dolozky, tato tvori su€ast listiny obsahujucej uznanie zavazku povinného a dohodu uc€astnikov o
Uhrade pohladavky v splatkach a netvori su€ast formularovej zmluvy o uvere. Aj napriek tomu tato
rozhodcovska doloZka je neplatna, pretoZe nespina podmienku individuélneho dojednania. Dojednanie
rozhodcovskej zmluvy treba povazovat za individualne vtedy, ak mu predchadzalo poucenie spotrebitela
o pravnych dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy so zameranim na zhorSenie procesnych prav
a povinnosti spotrebitela v porovnani so siudnym konanim. Spotrebitel musi mat’ realnu moznost
volby, &i prijme alebo neprijme rozhodcovsku zmluvu. Veritel musi splnenie uvedenych podmienok
individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy v pripade pochybnosti preukazat’ (§53 ods.3 O.Z2.),
inak sa nepovazuje rozhodcovska zmluva za individuélne dojednanu. Z dohody nevyplyva, Ze povinny
bol individualne opravnenym takto pouceny pred podpisom zmluvy.

PredloZzena rozhodcovska doloZka je nezrozumitelna, nie je z nej zrejmé, akych sporov medzi
ucastnikmi sa ma tykat, preto ju exekuény sud povaZuje za absolutne neplatni. Vykon prav opravneného
- dodavatela podfa predmetnej rozhodcovskej doloZky povaZzuje exekucny sud za

-4 -
Sp.zn. 14Er/1798/2013

nezlucitelny s dobrymi mravmi a pravnou upravou ochrany spotrebitela. Je potrebné dodat, Ze
sud povazuje rozhodcovsku dolozku za neprijatefnu, pretoZze spbésobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa v
porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni z hfadiska jeho vyjednavace;j sily, ako
aj z hfadiska urovne informovanosti a tato situacia ho nuti, aby pristupil na vopred pripravené podmienky
dodéavatela.



Sud poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho siudu SR sp.zn. 6Cdo 1/2012 a sp.zn. 6MCdo/9/2012, kde je
uvedené, Ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach
(teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela. To znamena, Ze aj ked u€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije
moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zdkona o
rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat existenciu alebo
platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat' rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného
titulu. Takuto interpretaciu oznacenych ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44
ods. 2 ExP vyZaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je
odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku
Skode spotrebitefa. Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie
Zivotnej Urovne a kvality Zivota ob&anov.*

V tejto suvislosti sud taktieZ poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IIl.
US 372/2011-18 zo dria 13.09.2011 suvisiaceho s problematikou neprijatelnej rozhodcovskej dolozky,
v ktorom Ustavny sud SR konstatoval, Ze: ,v8eobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného
konania ex offo skimat,, &i st splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto
predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat™.

Sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok,
rozhodcovsku dolozku vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku a rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky ako nulitny pravny akt.

Z vysSie uvedenych dbévodov a citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia, pre rozpor exekuéného titulu so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do |15 dni odo dha
jeho doruéenia na tunajsi sud v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doslo k vadam
uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§205a O.s.p.), f) rozhodn utie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



