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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky: M. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. K./XX,
N., v zast. Centrum pravnej pomoci, Namestie Slobody 12, Bratislava, P.O. Box 125, proti odporcom: 1/
I. F. L., a.s., ICO: XXXXXXXX, U. X, F., a 2/ N. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, T., t. & bytom
Y.. C.. U. XX, N., o vydanie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec ¢.k. 7C/63/2014-53 zo dna 02.06.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcom 1/1. F. L., a.s., a 2/ N. F., nar. XX. XX.XXXX,
povinnost’ strpiet’ uzivanie nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, katastralne Gzemie a obec N., byt &.
XX, X. poschodie, vchod XX, postaveny na pozemku parc. €. C KN XXXX/XX, navrhovatelkou M.
U., nar. XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, potvrdzuje.

V ostatnych vyrokoch ostava uznesenie okresného sidu nedotknuté.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil odporcom 1/ I. F. L., a.s., @ 2/ N. F., nar. XX XX.XXXX
povinnost strpiet uzivanie nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, katastralne uzemie a obec N., okres
N., byt &. XX, X poschodie, vchod XX, postaveny na pozemku parc. €. C KN XXXX/XX, navrhovatelkou
M. U., nar. XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V €asti navrhu tykajuce;j
sa ulozenia povinnosti drazitelovi DUPOS Drazobnd, s.r.o., aby strpel uzivanie tejto nehnutelnosti
navrhovatelkou, sud navrh zamietol. Navrhovatelke ulozil povinnost v lehote do 30 dni od dorucenia
predbezného opatrenia podat navrh na zacatie konania o neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava, inak predbezné opatrenie zanikne. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatelka
sa podanim zo dna 23.04.2014 domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcom
a drazobnej spolocnosti ulozil povinnost strpiet uzivanie nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX,
katastralne uzemie a obec N., okres N., byt €. XX, X poschodie, vchod XX, postaveny na pozemku
parc. €. C KN XXXX/XX (dalej len vydrazena nehnutelnost) navrhovatelkou, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Sud sa pri posudzovani podaného navrhu na vydanie predbezného opatrenia
v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi, ktoré v navrhu navrhovatelka uviedla
ako podklad svojho navrhu na vydanie predbezného opatrenia a z tohto dévodu, nakolko boli spinené
aj ostatné zakonné podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, navrhu v asti tykajucej sa odporcov
1/ a 2/ v plnom rozsahu vyhovel, a predbeznym opatrenim odporcom ulozil strpiet uzivanie drazenej
nehnutelnosti. V €asti navrhu, ktorou sa navrhovatelka domahala vydania predbezného opatrenia aj voci
drazobnej spolo¢nosti jej navrh zamietol, nakolko bol toho nazoru, ze takéto obmedzenie smerujuce
voci drazobnej spolo¢nosti by bolo neddévodné. Sud zaroven navrhovatelku zaviazal na podanie navrhu
na zaCatie konania o neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava v lehote do 30 dni od doru€enia
predbezného opatrenia, nakolko vzhladom k povahe, zlozitosti a stavu pomerov medzi u¢astnikmi mal
za to, Ze tato lehota je na podanie kvalifikovaného navrhu primerana.



Odvolanie proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odporca 2/. Postup
navrhovatelky povaZuje za absolutne nepripustny, a to jednak z dévodu, Ze uverova zmluva bola
uzatvorena platne, ako aj z dbévodu, Zze navrhovatelka navrh na vydanie predbezného opatrenia
podala v &ase, kedy vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu, bol uz odporca
2/. Vlastnicke pravo na vydrazitela totiz preSlo uz dna 27.03.2014 udelenim priklepu licitatora.
Navrhovatelka si podanim neopravnene robi narok na nehnutelnost, ku ktorej uz nema Ziadny pravny
vztah. Bezvyznamnou nie je ani skuto€nost, Ze navrhovatelka na predmetnu nehnutelnost ani odkazana
nie je, Coho dbkazom je to, Ze tuto nehnutefnost’ niekolko mesiacov pred drazbou neuzivala a poplatky
na najomnom, ako ani za sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti neplatila. Navrhovatelka ma
zabezpec&ené byvanie jednak u svojho priatefa, ako aj v mieste svojho zamestnavatela v F.. Na druhej
strane odporca 2/ sa rozhodol predmetnu nehnutefnost’ vydrazit v zaujme zabezpecdenia si vlastného
byvania a do nehnutefnosti, ktora je predmetom konania uz v suvislosti s rekon$trukénymi pracami
investoval nemalé peniaze. V pripade, ak by uznesenie o vydani predbezného opatrenia nadobudlo
pravoplatnost situacia odporcu 2/ by sa tym vyrazne skomplikovala, kedZe nehnutelnost, ku ktorej ma
vlastnicke pravo by nemohol riadne uzivat az do pravoplatného skon&enia konania o neplatnost zmluvy
o zriadeni zalozného prava k predmetnej nehnutelnosti. Odporca 2/ je toho nazoru, Ze okresny sud sa
dostato€ne neoboznamil so skutkovym stavom v predmetnej veci a bez toho, aby zistoval akukofvek
dovodnost’ neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava rozhodol tak, Zze vydal predbezné opatrenie.
Vzhladom na uvedené Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a su¢asne
rozhodol, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia, ako nedévodny zamieta a zaroven priznava
nahradu trov konania.

K odvolaniu odporcu 2/ sa odporca 1/ pripojil v zakonnej lehote a s podanym odvolanim sa v plnom
rozsahu stotoznil.

Vyjadrenie k odvolaniu odporcu 2/ podala aj navrhovatelka, ktora uznesenie okresného sudu poklada za
ucelné a spravne. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze odporca 2/ mal byt uzrozumeny s dikciou zakonného
ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, ktory ustanovuje, ze ,V pripade, ak sa
spochybnuje platnost zaloZznej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mézZe osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poZiadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo domahat
sa urcenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dia priklepu okrem
pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu
alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt
podla osobitného predpisu; v tomto pripade je moZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti
tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta Cast draZzby, ktorej sa takyto rozsudok
tyka (§ 23)“. Drazobnik mal v sulade s odbornou starostlivostou nalezite vysvetlit u€astnikom drazby
podmienky a platnu pravnu Upravu spajajucu sa s konanim podla zakona o dobrovolnych drazbach,
ako aj riziko s tym spojené. Uplatriovana Zaloba zo strany navrhovatelky je plne v sulade s pravnymi
normami, pricom v sivislosti s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 22.11.2011 ¢.k. 6Co 108/2011,
ktorym vyslovil pradvny nazor o tom, Ze prave ,institut dobrovolnej drazby je in&tititom, ktory vo svojej
podstate vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy SR s dosahom na
ustavné pravo na obydlie, a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci“, je zasahom do
ustavnych prav uskuto€neny na strane navrhovatelky. Tvrdenia odporcu 2/ poklada navrhovatelka za
ucelové, nakolko v predmetnej nehnutelnosti ma trvaly pobyt, zaroven ju riadne uZivala. Navrhovatelka
Ziadala sud aby odporcu 2/ vyzval na predlozenie faktur, pripadne potvrdeni o nakupe stavebného
materialu alebo objednavke rekonstrukénych prac, kedze tvrdenia odporcu 2/ o investiciach poklada
za vyfabrikované. Zaroven navrhovatelka dodala, ze odporca 2/ nie je u¢astnikom zmluvnych vztahov
medzi navrhovatelkou a odporcom 1/, a teda mu neprislicha vyjadrovanie sa k predmetnym pravnym
skutoénostiam. Vzhladom na uvedené navrhovatelka Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie okresného
sudu ako vecne a pravne spravne potvrdil.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych
ustanovenim § 212, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), bez nariadenia
pojednavania podfa § 214, ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcom
1/ 1. F. L., a.s., a 2/ N. F,, nar. XX.XX.XXXX, povinnost strpiet uzivanie nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXXX, katastralne uzemie a obec N., byt &. XX, X. poschodie, vchod XX, postaveny na pozemku parc.



€. C KN XXXX/XX, navrhovatelkou M. U., nar. XX. XX.XXXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej, povazujuc odvolanie za nedévodné, ako vecne spravne podla § 219, ods. 1 O.s.p. potvrdil.
V ostatnych vyrokoch ostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Po preskumani predloZzeného spisu je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze predmetom konania je navrh
navrhovatelky na vydanie predbeZného opatrenia zo dha 23.04.2014, ktorym sa domahala, aby sud
odporcom a drazobnej spolo¢nosti uloZil povinnost strpiet uZivanie nehnutelnosti navrhovatelkou,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatelka navrh oprela o skuto€nost,
Ze s odporcom 1/ uzatvorila Gverovi zmluvu, ktorej sucastou bolo aj zriadenie zalozného prava
k nehnutelnosti, ktoré si odporca 1/ neskér uplatnil formou realizacie institutu tzv. dobrovolne;j
drazby. Podla navrhovatelky mala uverovd zmluva nedostatky, ktoré su podla predpisov o ochrane
spotrebitela neprijatelné, a teda neplatné, samotny priebeh draZby bol vedeny tak, aby sa znevyhodnilo
postavenie navrhovatelky a cena draZzenej nehnutefnosti bola pre uéely drazby cielene podhodnotena.
Navrhovatelka tiez v navrhu uviedla, Ze postup odporcu 1/ pri realizacii zalozného prava formou
dobrovolnej drazby a nasledného vystahovania navrhovatelky hrozi vznikom nenapravitefnych
nasledkov, nakolko navrhovatelka stratila jediné bydlisko a jej doméacnost, prifom nema ind moznost
byvania. Samotna vyska pohladavky, ktoru si odporca 1/ voci navrhovatelke uplatnil je podla jej nazoru
sporna a nutenému predaju jej nehnutelnosti malo predchadzat riadne sidne konanie. Samotna zmluva,
na zaklade ktorej si odporca 1/ uplatnil zalozné pravo je sporna ohlfadne dodrzania predpisov o ochrane
spotrebitela, ¢o mdéze mat podla navrhovatelky daldie nasledky tykajuce sa zakonnosti vykonanej
drazby a udeleného priklepu.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud nariadi na navrh. Pritom navrh ma podfa § 79
ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodnujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odovodnenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

V zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania, pri¢om o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov (ods. 8 cit. ust.).

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho Ucelom je doCasna Uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia Ucastnik
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti., ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pred dokazovanie. Je v§ak nutné, aby boli osved€ené aspor zakladné skutocnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedcenie,
Ze je tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Navrhovatelka mé vo vydraZzenej nehnutelnosti trvaly pobyt. Predmetnu nehnutelnost tak, ako to vyplyva
Z jej vyjadrenia, uZivala az do uskuto€nenia opakovanej drazby dia 27.03.2014. Po uskutoéneni drazby



sa navrhovatelka v nehnutelnosti zdrziavala kazdy defi, no priblizne v polovici aprila pri pokuse o vstup
do bytu nadla vymenené vchodové dvere a zamok do bytu. Prostrednictvom telefonickej komunikécie
jej bolo neskér matkou odporcu 2/ oznamené, Ze bola vystahovana a jej veci prenesené do neznameho
skladu, ¢im jej bolo zamedzené uZivanie nehnutelnosti. Centrum pravnej pomoci preto bezodkladne, na
zaklade rozhodnutia a plnej moci, podalo navrh na vydanie predbezného opatrenia doru¢eny sudu dna
23.04.2014, nakoflko navrhovatefka v tom ¢ase nemala nahradni moznost byvania.

V danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania
by bolo pred€asné tvrdit, Zze narok uplatiovany navrhom na zruSenie drazby a urenie neplatnosti
zaloznej zmluvy navrhovatelky je oc€ividne vyli¢eny, &im mozno mat pravo navrhovatelky pre potreby
predbezného opatrenia za osvedcené. Navrhovatelka rozsiahlou argumentaciou podoprela svoj pravny
nazor o potrebe nariadenia tohto predbezného opatrenia a dostatocne osvedCila nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy spocCivajice v strate jedinej moznosti byvania. Z obsahu spisového
materialu, z predlozenej uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, ako
i z vyjadreni navrhovatelky a odporcu 2/, mal odvolaci sud za preukazanu ddévodnost nariadenia
predbezného opatrenia. V navrhu vo veci samej, resp. i v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatelka tvrdi tak vyznamné skuto€nosti, ktoré odévodriuju zaver o potrebe nariadenia
predbezného opatrenia za u€elom stabilizacie pomerov U¢astnikov tak, aby sa mohlo predmetné pravo
judikovat bez toho, aby nastala v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi taka zmena pomerov, ktora by
mohla vyvolat nenapravitelny alebo tazko napravitelny stav. Preto bol podla odvolacieho sudu naplneny
i druhy zo zakladnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu predbezného opatrenia nedoslo.

Dévodnost nariadenia predbezného opatrenia je dana tak vo vztahu k odporcovi 1/, ako navrhovatelovi
drazby, ako aj vo vztahu k odporcovi 2/, ako vydrazitelovi, vzhfadom na to, ze navrhovatelka sa navrhom
vo veci samej domaha nie len zru8enia dobrovolnej drazby ale aj uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava, na podklade ktorej sa dobrovolna drazba uskutoCnila, vo vztahu ku ktorej bude
potrebné skumat aj iverovu zmluvu a tvrdené neprijatelné podmienky a z hladiska § 7 ods. 1, 2 zakona €.
527/2002 Z. z. aj to, Ci pohfadavka odporcu 1/ bola dana a bol dévod na drazbu nehnutelnosti. Predbezné
opatrenie sa preto spravne tyka aj odporcu 1/.

Nariadenym predbeZznym opatrenim sa zaroven nevytvori Ziaden nenapravitelny stav v pravnych
vztahoch U&astnikov a v désledku neho nenastane ani neprimerana ujma na pravach odporcu 2/ (i ked
odporca 2/ na ujmu vo svojom odvolani poukazuje, ni¢im ju v8ak nepreukazal a ani nekonkretizoval).

Z uvedeného vyplyva, Ze tak sud prvého stupria, ako aj odvolaci sud dospeli k zaveru, Ze boli spinené
podmienky pre vydanie predbezného opatrenia podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., a tak
uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcom 1/1. F. L., a.s., a 2/ N. F., nar. XX. XX.XXXX,
povinnost strpiet uzivanie nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, katastralne uzemie a obec N., byt €.
XX, X. poschodie, vchod XX, postaveny na pozemku parc. €. C KN XXXX/XX, navrhovatelkou M.
U., nar. XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ako vecne spravne, podla §
219, ods. 1 O.s.p. potvrdil. V ostatnych vyrokoch ostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



