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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcovi: A. F., nar.
XXX XXXX, bytom U. XX/XXXX, X., t. €. na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnickou Y.
X., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 156,61 € s prislusenstvom, sudkynou
JUDr. Ivetou Banghovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 156,61 € s irokom z omeSkania
vo vyske 9% rocne zo sumy 13,83 € od 1.4.2012 az do zaplatenia,

vo vySke 9% rocne zo sumy 2.-€ od 28.4.2012 az do zaplatenia,

vo vySke 9% rocne zo sumy 2.-€ od 26.5.2012 az do zaplatenia,

vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 76,28 € od 28.11.2012 az do zaplatenia,

vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 62,50 € od 3.1.2013 az do zaplatenia

a nahradit trovy konania titulom sudneho poplatku v sume 16,50 € a titulom trov pravneho zastupovania
v sume 38,66 € na ucCet pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Kubaniho 16, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na sud dna 14.10.2013 navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatelovi sumu 156,61 € spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania.

Navrhovatel vo svojom navrhu poukazal na skuto¢nost, ze odporcovi dodal plyn a vyuctoval mu cenu
za poskytnutu dodavku plynu v sulade s platnym cennikom. Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v ¢ase uskuto¢nenia dodavky. Navrhovatel
faktirou €. 7437101726 so splatnostou dria 31.3.2012 spolu s dvoma upomienkami vyuctoval odporcovi
sumu 40,23 €, fakturou €. 4900057547 so splatnostou diia 27.11.2012 vyuctoval odporcovi sumu 76,28
€, faktarou €. 7412911095 so splatnostou diia 2.1.2013 vyuctoval odporcovi sumu 62,50 €. Odporca si
svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy nesplnil a do dfia podania navrhu vo veci samej dlZnd sumu vo
vyske 156,61 € neuhradil, ¢im sa dostal do omeSkania.



Sud dha 31.1.2014 vydal platobny rozkaz &. k. 10R0/647/2013-43, ktory v8ak pre nemoznost jeho
dorucéenia odporcovi do vlastnych rdk uznesenim €. k. 10R0/647/2013-53 zo dha 16.4.2014 zrusil v
celom rozsahu.

Odporcovi bola uznesenim &. k. 9C/14/2014-57 zo dna 26.5.2014 ustanovena opatrovni¢ka na
zabezpecenie ochrany jeho prav.

Odporca sa k uvedenému navrhu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Sud vykonal pojednavanie podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti
navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu.

Sud vykonal dokazovanie fakturou €. 7437101726, fakturou €. 4900057547 a fakturou ¢. 7412911095,
obchodnymi podmienkami navrhovatela pre odberatelov plynu v domacnosti, pokusom o zmier zo dia
22.2.2012, zmluvou o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost zo dia 29.11.2006, dvomi
upomienkami a zistil tento skutkovy stav veci:

Z faktur €. 7437101726 so splatnostou dria 31.3.2012 spolu s dvoma upomienkami vyuctoval odporcovi
sumu 40,23 €, faktirou €. 4900057547 so splatnostou drna 27.11.2012 vyuctoval odporcovi sumu 76,28
€, fakturou €. 7412911095 mal sud preukazané, ze navrhovatel vyuc¢toval odporcovi za dodanie plynu za
obdobie od 19.2.2011 do 30.11.2012 cenu plynu v sume 179,01 € z ¢oho odporca uhradil sumu 22,40 €.

Z pokusu o zmier zo dha 11.5.2012 mal sud preukazané, Ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie
diZznej sumy vo vyske 40,23 € najneskér do 25.5.2012.

Zo zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost zo dfia 29.11.2006 uzatvorenej medzi
navrhovatelom a odporcom mal sud preukazané, ze sa navrhovatel zaviazal dodat odporcovi plyn do
odberného miesta a odporca sa zaviazal uhradzat’ zalohy a vyuctovanu sumu za dodanie plynu.

Vyzvou na zaplatenie pohladavky s upozornenim na preruSenie dodavky ZP zo dfia 11.5.2012 bolo
preukdzané, Ze vzhladom na nedodrZanie zmluvne dohodnutych platobnych podmienok bolo odporcovi
oznamené, Ze sa jeho odber zemného plynu povaZuje za neopravneny odber v zmysle ustanovenia
§ 59 zakona o energetike. Ku diiu 11.9.2013 navrhovatel evidoval pohladavky po lehote splatnosti vo
vySke 156,61 €.

Podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni u€innom v Case uzatvorenia
zmluvného vztahu, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na
ochranu spotrebitela podfa osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu uzatvorit
s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke
plynu (dalej len "zmluva"), ktord musi obsahovat’ najma

1. identifikaciu dodavatela,
2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,

3. lehotu, v ktorej je dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu povinny zabezpedit pripojenie odberného
elektrického zariadenia alebo odberného plynového zariadenia,

4. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

5. zdroj, spdsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktary
ceny,



6. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

7. spbsob a vy8ku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

8. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie,

9. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

10. informaciu o pdvode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

11. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

12. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla.

Podla § 54 ods. 3 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo
plynu na zaklade skuto¢ne nameranych udajov o dodavke plynu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze navrh navrhovatela
bol podany dévodne. Navrhovatel na zaklade zmluvy o dodavke plynu vyuc&toval odporcovi cenu za
poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom. Z faktary €. 7437101726 so splatnostou dha
31.3.2012 spolu s dvoma upomienkami vyuctoval odporcovi sumu 40,23 €, faktdrou €. 4900057547
so splatnostou dna 27.11.2012 vyuctoval odporcovi sumu 76,28 €, faktuarou €. 7412911095 mal
sud preukazané, ze navrhovatel vyuctoval za dodanie plynu odporcovi cenu plynu v celkovo sume
156,61 €. Odporca doteraz dizni sumu navrhovatelovi nezaplatil a ani nepreukazal, ze by pohladavka
navrhovatela zanikla inym spésobom. Z uvedenych dévodov sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit’
navrhovatelovi sumu 156,61 € s prisluSenstvom. Odporca sa dostal so zaplatenim uvedenej Ciastky
do omesSkania, preto je povinny zaplatit v stulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a v sulade s
ustanovenim § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. aj uroky z omeskania.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. U€astnikovi, ktory ma vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatnenie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania u€astnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a navrhovatefovi, ktory bol v konani v celom rozsahu Uspesny, priznal nahradu trov konania v
sume 55,16 €, ktora predstavuje zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia navrhovatela v sume 38,66 €. Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil v sulade s vyhlaskou
€. 655/2004 Z. z. 0o odmenéch a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluZieb odmenu za 2
ukony pravnej sluzby po 16,60 € a DPH v sume 3,42 € (1x prevzatie a priprava zastupenia, 1x podanie na
sud,), plus pravnemu zastupcovi navrhovatela patri reZijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2013 po 7,81 € a DPH v sume 3,12 €. Takto vypocitané trovy pravneho zastipenia su vo vyske
38,66 € s 20 % DPH. Nahradu inych trov konania si navrhovatel neuplatnil.



Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia jeho pisomného vyhotovenia,
cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205 a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



