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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/
T.N., bytom D. XXX, 2/ O. N., bytom D. XXX, obidvaja zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. Miroslav
Sladek, so sidlom R., F. XX/XX, proti odporcovi: O. Z., bytom U., I. D. XXX, zastupeny advokatskou
kancelariou JUDr. Andrej Bryja, so sidlom R., H. XX, o zaplatenie 3.000 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 3C/11/2013-70 zo dria 10. aprila 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzujestym, Ze opravuje vyrok rozsudku . tak, ze
tento ma spravne zniet nasledovne : Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom v 1/ a 2/ rade sumu
3.000,- Eur spolu s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 01.08.2011 do zaplatenia,
a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelom v 1/ a 2/ rade trovy odvolacieho konania v sume 129,21
Eur na Ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Miroslava Sladeka v lehote 3 dni.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom &.k. 3C/11/2013-70 zo dna 10. aprila 2014 vyhovel navrhu a
zaviazal odporcu zaplatit zalovanu sumu. Zaroven odporcu zaviazal zaplatit’ aj trovy konania.

Rozsudok odévodnil vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorého mal preukdzané, Ze navrhovatelia
v 1/ a 2/ rade sa domahali od odporcu zaplatenia sumy 3.000,- Eur s urokom z omeskania ako aj trov
konania na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze dia 19.02.2010 po dohode mu poZi€ali zo svojich
uspor bezurocne peniaze v sume 3.000,- Eur a odporca sa zaviazal poziCané peniaze vratit do dvoch
tyzdnoy, t.j. 05.03.2010. Odporca bol viackrat vyzvany na ich vratenie, naposledy pisomne pokusom o

zmier 14.07.2011, no pdzi¢ku nevratil.

Odporca sa branil tym, Ze mu navrhovatelia nikdy neposkytli Ziadnu pdzi¢ku a v pripade, Ze by mu ju
poskytli vyhotovil by o tom zmluvu, resp. aspon prijmovy doklad. Preto navrhoval, aby sud navrh zamietol
a priznal mu nahradu trov.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola drfia
19.02.2010 v Ustnej podobe uzavreta zmluva o p6zicke, ktorou navrhovatelia v 1/ a 2/ rade ako veritelia
poskytli odporcovi ako diznikovi pefiazné prostriedky vo vySke 3.000,- Eur, ktoré sa odporca zaviazal
vratit navrhovatefom v 1/ a 2/ rade do dvoch tyzdnov, t.j. do 05.03.2010. KedZe po uplynuti dohodnutej

doby odporca pozi¢ané peniaze nevratil a navrhovatelia ho viackrat vyzvali na ich vratenie, dbvodne sa



potom domahali Zalovanej sumy na sude. PoZi€anie pefnazi potvrdili ustnou vypovedou svedkovia N. N.
- brat navrhovatela v 1/ rade, ktory uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze neterin muz O. Z. si priSiel pozZi¢at
od jeho brata peniaze 3.000,- Eur, ked tento svedok iSiel s odporcom do Namestova pre peniaze. Bolo
to pred troma rokmi. Brat mu dal obéalku. Odporca si prepoditaval peniaze v 100,- eurovych bankovkach.
Tiez poc€ul, Ze mu ich vrati do jedného mesiaca od prevzatia pefiazi. Pritomni pri odovzdani a prevzati
penazi boli navrhovatel v 1/rade, ktory mu peniaze daval, jeho mama K. N., neter U. Z. a on, teda
svedok. Dalsi svedok C. N., dalsi brat navrhovatela v 1/ rade uviedol, Ze konkrétne o tejto pdZicke,
ktora je predmetom tohto sporu nevie, ale uviedol, Ze asi pred troma rokmi ked priSiel ku svojmu bratovi,
ktory mu povedal, Ze ide za neterou U. Z. sa spytat o peniaze, ktoré im pozi¢al. Bratovi povedal, Ze aj
on odporcovi pozi¢al peniaze asi pred mesiacom vo vySke 1.500,- Eur, ktoré mu mal vratit do dvoch
tyzdniov, no peniaze mu nevratil ani do dvoch mesiacov. Vtedy mu brat povedal, Ze on pozi¢al odporcovi
3.000,- Eur. Pytal vratit peniaze od odporcu, ktory mu povedal, Ze momentéalne peniaze nema, a Zze mu
prinesie celt sumu do. Nasledne asi po troch, Styroch mesiacoch doniesol odporca svedkovi asi 420,-
Eur. Tahalo sa to asi pol roka, preto povedal odporcovi, Ze péjde na policiu. Po tomto na druhy defi
zvySnu sumu doniesla neter U.. On si dal pri poZi€ani penazi podpisat’ skutoénost' o zapozi€ani penazi,

ktoré pisala neter U.. Doklad o p&Zic¢ke podpisali obaja.

Z vykonaného dokazovania prvostupniovy sud konstatoval, ze tvrdenie odporcu sa nepreukazalo,
naopak jednoznalne z dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade sumu 3.000,- Eur
mu zapozicali po tom, ako ich navrhovatel v 1/ rade vybral dfia 19.02.2010 z jeho vkladnej knizky
zo I. ., pobocka R.. Tvrdenia odporcu si vzajomne odporovalo, ked na jednej strane tvrdil, Zze keby
si potreboval pozicat peniaze, tieto si poziCia od svojich rodiCov. Toto tvrdenie sud povazoval za
nepravdivé, lebo ked peniaze potreboval, od svojich rodi€ov si nepozical, ale dalSiu pdziku si zaobstaral
od brata navrhovatela. Tym odporcove tvrdenie bolo neddveryhodné. Z vykonaného dokazovania
mal preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd zmluva o pézicke, ktorou navrhovatelia
poskytli odporcovi pefaznu Ciastku vo vyske 3.000,- Eur s dojednanym datumom vratenia 05.03.2010.
Navrhovatelia pokusom o zmier zo dna 14.07.2011 poskytli odporcovi dalSiu lehotu na dobrovolné
plnenie do 31.07.2011. Odporca sa s plnenim dostal do omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po
uplynuti doby, ktord mu navrhovatelia poskytli na dobrovolné pinenie, t.j. od 01.08.2011, od ktorého
datumu potom priznal aj Urok z omeskania. Sud preto zaviazal odporcu na Uhradu zalovanej sumy aj
s urokom z omeSkania. O trovach konania rozhodol podla Uspechu vo veci a postupoval podfa § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze priznal navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uspech nahradu trov konania v
celkovej sume 1.137,35 Eur, ktoré pozostavaju jednak z uhradeného sudneho poplatku 180,- Eur za
podany navrh a z trov pravneho zastupenia vo vySke 957,35 Eur podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ktoré
podla ust. § 149 O.s.p. zaviazal uhradit na ucet splnomocneného zastupcu JUDr. Miroslava Sladeka do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol, Ze
s rozsudkom nesuhlasi, nepovazuje ho za spravny, pretoZe sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dalej vytykal prvostupfiovému sudu, Ze rozhodol predéasne,
pretoZe jemu nikdy nebola poskytnuta Ziadna p6Zic¢ka a ak by mu bola poskytnutd, vyhotovil by o tom
zmluvu, alebo aspon prijmovy doklad. Uviedol, Zze navrhovatelia v 1/ a v 2/ rade presadzuju jasny
znak inkvizi€ného procesu, ktory spociva v tom, Ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade sa dohodli s dalSimi
dvoma svedkami, ktori su na nich odkazani a Zalovany nema Ziadnu moznost’ sa branit, kedze tak
ako uviedol, v pripade, Ze si pozZi€iava sumu 3.000,- Eur, urite by ju nepoZi€al na dobré slovo, ale
dal by si pripravit minimalne pisomné potvrdenie, alebo potvrdenie o prijme. PovaZuje rozsudok za
nelogicky, nezrozumitelny a nepreskumatelny ked nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze

medzi ucastnikmi bola dohodnuta zmluva o péZzicke, ktord mal vratit do dvoch tyzdfiov. Navrhol preto
rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili navrhovatelia v 1/ a 2/ rade, ktori uviedli, Ze rozsudok
povazuju za vecne spravny. Len pokial ide o zrejmu nespravnost rozsudku v ozna¢eni navrhovatelov vo
vyroku rozsudku, je v iom nespravne uvedeny len navrhovatel a nie navrhovatelia v 1/ a 2/ rade, preto v
tomto smere poziadali o opravu rozsudku. Uviedli, Ze nie je pravdou tvrdenie odporcu, Ze navrhovatelia
v 1/ a 2/ rade presadzuju znaky inkvizi€éného procesu, teda Ze vSetky zistenia potrebné k preukazaniu
Zalovaného naroku boli zaloZené vyluéne na vypovedi svedkov. V konani sud zistil skutkovy stav veci



okrem dékazov, ktoré navrhli Zalobcovia aj na zaklade dékazov, ktoré navrhol odporca. Preto povazuje
za Spekulaciu odporcu jeho tvrdenie suvisiace s namietkou o odkazanosti vypoCutych svedkov na
navrhovatefov a v suvislosti s tym o ich nedéveryhodnosti. NemozZno tiez suhlasit s tym, Ze odévodnenie
rozsudku je nelogické a nezrozumitelné, a teda nepreskumatelné, ved v konani bolo preukazané, Ze
ked odporca priSiel pozi¢at peniaze, v dome taku hotovost nemali, a preto ju museli vyzdvihnut v banke.
Navrhli preto rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. §
156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla ust. § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla ust. § 164, veta prva O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedli u€astnici v ramci odvolacieho konania konstatuje, Ze sud prvého stupna
v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, ked vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil postupom podra ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Preto odvolaci sud nemohol argumentom odvolatela, na ktorych
zalozZil svoje odvolanie, ktoré odvolaci sud povaZoval vyslovene za uéelové.

Jediné pochybenie prvostupriového sudu, ktoré odvolaci sud opravil postupom podfa ust. § 164, prva
veta O.s.p., ked zrejmu nespravnost v oznaCeni navrhovatela opravil na spravne: navrhovatelia v 1/ a
2/ rade.

O trovach odvolacie konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., ked
uspesnym navrhovatefom v 1/ a 2/ rade v odvolacom konani priznal nahradu ich trov pozostavajucich
za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej ich pravnym zastupcom, a to vyjadrenie k odvolaniu v sume
129,21 Eur (jeden Ukon 121,17 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal) podfa ust. § 10 ods. 1, § 15, § 17 ods.
1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., ktoru nahradu je odporca povinny zaplatit na Uucet pravneho zastupcu v
lehote 3 dni podfa ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



