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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici , ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a €leniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej v pravnej veci
navrhovatela PhDr. Jan V., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXXX/X, W. proti odporcovi VASA s.r.0., so sidlom
Andreja Hlinku 86, Novaky, ICO: 36 318 990, zastipeného Pravny dom - advokati, s.r.o., Hurbanova
9A, Banska Bystrica, o zruSenie rozhodcovského rozsudku OS 109/2012, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9C/383/2012-83 zo dfia 12. februara 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9C/383/2012-83 zo dna 12. februara 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 83,87 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu Pravny dom - advokati, s.r.o.,
Hurbanova 9A, Banska Bystrica.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica ¢.k. 9C/383/2012-83 zo dfia 12.2.2014 navrh navrhovatela
o zruSenie rozhodcovského rozsudku OS 109/2012 zamietol a navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit
odporcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 401,86 Eur na ucet pravneho
zastupcu odporcu.

V odbdvodni sud prvého stupfa uviedol, Ze navrhom doruéenym sudu dria 17.12.2012 sa navrhovatel
domahal voc&i odporcovi zruSenia rozsudku Obchodného sudu, Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného spolo¢nostou Obchodny sud, s.r.o., zo dna 8.11.2012 pod sp.zn. OS 109/2012 v Casti,
v ktorej mu bola uloZzena povinnost zaplatit odporcovi sumu 3.895,93 Eur s 9 % roénym Urokom z
omeskania, so zmluvnou pokutou vo vySke 0,1 % denne zo sumy 10.354,10 Eur, v zmysle § 40 ods.
1 pism.c) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov, ( dalej len
zakon €. 244/2002 Z.z. ) ked popieral platnost rozhodcovskej zmluvy voci jeho osobe. Navrhovatel bol
toho nazoru, ze uc€astnik sa méze domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy, aj ked v rozhodcovskom konani nevzniesol ndmietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu.

Sud prvého stupna po pravnej stranke vec posudil podfa § 21 ods. 1, 2, 4 a § 40 ods. 1 pism.c) zakona
€. 244/2002 Z.z. V dbévodoch rozsudku sud prvého stupfia zhodnotil aj obsah spisu rozhodcovského
sudu a mal preukazané, Ze navrhovatel - v rozhodcovskom konani odporca 2/, po obdrZani vyzvy na
vyjadrenie sa k ndvrhu nenamietal platnost rozhodcovskej doloZky vo vztahu k svojej osobe. V suvislosti
s ustanovenim § 21 ods. 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. uviedol, Ze tuto namietku, navrhovatel v tomto



konani, mohol vzniest v rozhodcovskom konani najneskér pri prvom ukone vo veci samej. Vzhfadom na
znenie ustanovenia § 21 zakona &. 244/2002 Z.z. je potrebné vykladat znenie ustanovenia § 41 ods.
1 pism.c) citovaného zakona tak, Ze pre skumanie otazky pravomoci rozhodcovského sudu je mozné v
ramci konania o zru$enie rozhodcovského rozsudku podla § 40 citovaného zakona len v pripade, ak tato
namietka bola vznesena u€astnikom rozhodcovského konania v ramci zakonom stanovenej prekluzivne;j
lehoty a rozhodcovsky sud k nej neprihliadol a vydal rozhodcovsky rozsudok. Sud prvého stupfia v
dovodoch svojho rozhodnutia poukazal na dévodovu spravu k ustanoveniu § 21 zakona €. 244/2002
Z.z. a na obdobny pravny nazor vysloveny okresnym sudom v konani sp.zn. 64Cb/194/2011 a Krajskym
sudom v Banskej Bystrici v konani sp.zn. 41 Cob/143/2012. Pravny vztah medzi zmluvnymi stranami
splatkového kalendara, ako aj navrhovatela vo vztahu k veritefovi posudil ako obchodnopravny vztah
podla § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika. Mal za to, Ze sa nejedna o spotrebitelsky vztah, pri ktorom
by navrhovatelovi mala byt poskytnutad zvySena ochrana. Z uvedenych doévodov sud prvého stupria
navrh navrhovatela zamietol a o trovach konania rozhodol v prospech odporcu, ktory bol v konani plne
uspesny.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal navrhovatel zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani
namietal, Zze rozhodcovsky sud nemal ziadne opravnenie konat vo vztahu k jeho osobe ako fyzicke;j
osobe, a preto podla § 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. je rozhodcovska zmluva neplatna vo vztahu
k S. V., ako fyzickej osobe. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak,
aby rozsudok Obchodného sudu, Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Obchodny
sud, s.r.o., Banska Bystrica zo dria 8.11.2012 pod sp.zn. OS 109/2012 v &asti, ktorou mu bola ulozena
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 3.895,93 Eur spolu s prislusenstvom, bol zamietnuty.

K odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory povaZuje rozsudok sudu prvého stupfia za vecne spravne. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal mu pravo na nahradu trov pradvneho zastupenie
v odvolacom konani vo vySke 83,87 Eur. Argumentoval tym, Ze v tomto Stadiu konania nie je mozné
uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu z dévodu neplatnosti rozhodcovske;j
doloZky a to preto, Ze tento nedostatok navrhovatel nenamietal v rozhodcovskom konani. Navrhovatel
sa uz nemoZze dovolavat neplatnosti rozhodcovskej doloZky vo vztahu k jeho osobe.

Krajsky sud Banska Bystrica, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok sudu prvého stuprnia podfa § 219
ods. 1, 2 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozrnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Bansk& Bystrica sp.zn. 9C/393/2012
vychadzal zo zistenia, Ze predmetom konania je navrh navrhovatefla na zruSenie rozsudku Obchodného
sudu, Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Obchodny sud, s.r.o., Banska Bystrica
zo dia 8.11.2012 pod sp. zn. OS 109/2012 podfa § 40 ods. 1 pism.c) zakona ¢&. 244/2002 Z.z.

Podla § 40 ods. 1 pism.c) zakona €. 244/2012 Z.z., u€astnik rozhodcovského konania sa mbze zalobou
podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z
ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Z ustanovenia § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. , je zrejmé, kedy sa mdze u€astnik rozhodcovského
konania Zalobou podanou na prislushom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku.



Z citovaného ustanovenia § 40 ods. 1 pism.c) zadkona &. 244/2002 Z.z., je zrejmé, Ze takuto Zalobu méze
podat u€astnik rozhodcovského konania, ktory popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

V danom pripade navrhovatel Zalobou uplatnil na sude zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu,
Ze popiera platnost rozhodcovskej zmluvy a dévodom, pre ktory navrhovatel zruSenie rozhodcovského
rozsudku uplatnil na sude prvého stupfia je nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu vodi jeho
osobe.

Podla § 21 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z., uc€astnik rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit
namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovske;j
zmluvy, mdze tak urobit v rozhodcovskom konani najneskér pri prvom ukone vo veci samej. Toto Casové
obmedzenie neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom, Ze o veci
nemozno rozhodovat' v rozhodcovskom konani; tito namietku mozno uplatnit az do skonc€enia ustneho
pojednavania, pri pisomnom konani az do vydania rozhodcovského rozsudku. Namietku, Ze sporna
otazka prekraCuje pravomoc rozhodcovského sudu musi ucastnik rozhodcovského konania uplatnit
najneskér vtedy, ked sa po€as rozhodcovského konania o tejto otazke dozvie.

Z citovaného ustanovenia § 21 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik,
ktory chce uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu z ddvodu, neexistencie
alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, mbze tak urobit' v rozhodcovskom konani najneskor pri prvom
ukone vo veci samej. Nie je sporna skutonost, Ze u€astnik rozhodcovského konania - v tomto konani
navrhovatel namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost rozhodcovske;j
zmluvy v rozhodcovskom konani neuplatnil pri prvom tkone vo veci same;j.

Odvolaci sud sa z uvedeného dbévodu stotoznil s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvého stupna,
ze pokial ucastnik rozhodcovského konania namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre
neplatnost rozhodcovskej zmluvy pri prvom ukone v rozhodcovskom konani vo veci samej neuplatnil, tak
zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu namietky - nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu
pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy na prislusnom sude s odkazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pism.c)
zakona €. 244/2002 Z.z. uz uspesne uplatiiovat nemdze.

Odvolaci sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali v tejto veci spravnost rozsudku prvého
stupfia, sud prvého stupfia venoval néleZitu pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skutoCnosti
dolezitych v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, dostatoCne zistil skutkovy stav, vykonané
dbékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. a postupoval zakonne a spravne, ked rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Uvedené vyroky sud prvého stupria aj
adekvatne v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. oddévodnil, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje a v podrobnostiach na ne odkazuje ( § 219 ods. 2 O.s.p.).

Zhrnuc uvedené a vyhodnotiac odvolacie dévody navrhovatela odvolaci sud méZze len konstatovat, Ze
sud prvého stupfia svojim rozhodnutim skutkovo ani pravne nepochybil, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. Odporca mal v odvolacom konani plny uspech, preto mu odvolaci sud priznal nahradu
trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej pomoci vo vyske 61,85 Eur
( vyjadrenie k odvolaniu ), plus rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur, plus 20 % DPH vo vySke 13,98 Eur
podla § 11 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism.c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni. Odporcovi
odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania spolu vo vySke 83,87,-Eur.

Rozsudok bol jednohlasne schvaleny &lenmi senatu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



