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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko,
a. s., Metodova &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
Advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa &. 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, adresa pre doru€ovanie
Metodova 8, Bratislava proti odporkyni C. S., nar. XX.X.XXXX, U. R. D. XXX v konani o zaplatenie 389,77
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi 231,77 Eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % roc¢ne z dlznej sumy od 29.11.2013 do zaplatenia.

Sud navrh navrhovatela, aby odporkyha navrhovatelovi zaplatila dalSich 158,- Eur s urokom z
omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy 158,- Sk od 29.11.2013 do zaplatenia, zamieta.

Odporkyfa je povinna hradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 55,01 Eur
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 1.7.2014, doru¢enym sudu dfia 24.7.2014, na ¢l. 1 - 4 spisu
domahal voci oznaCenej odporkyni vydania platobného rozkazu, ktorym by ju sud zaviazal k uhrade
Zalovanej sumy vo vySke 389,77 Eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania a k nahrade trov konania
vratane trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia s navrhovatelom uzatvorila dve zmluvy o pripojeni
€. A6290158 a A6290012, ktorych nedelitefnou su€astou su aj V8eobecné podmienky.

Navrhovatel v navrhu uvadza, Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu
zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 158 Eur s tym, ze
ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie, bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika
je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky.
Navrhovatel dalej tvrdil, Ze mu vznikol narok nahrady za odpredany mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie ZTE WP 650 vo vyske 69 Eur a za Nokiu 7230 vo vySke 89 Eur. Tuto sumu v dalSej
Casti povazuje za Skodu, pretoze predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou.



Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporkyha spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene prospech tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazala
pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porus$ila svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu pogas dohodnutej doby, tzv. doby viazanosti a platit' riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta ma ako obciansko-pravny institut v zmysle dodatku
plnit" funkciu pausSalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi
pripadne mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenia za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu
povinnost, t. j. zo trvat v zmluvnom vztahu poas doby viazanosti riadne a v€as uhradzat svoje
splatné zavazky, nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatefa s umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu
povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu.
Po pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia zmluvy, konkrétne dodatku,
ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.

Navrhovatel dalej tvrdil, Ze okrem Skody za akciovy telefén/telekomunikaéné zariadenie, navrhovatelovi
vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces,
akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si
vyzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel
neuplatriuje z ddvodu naro¢nosti dokazovania. Vypodital spdsobenu skodu, ktora odporkyna spdsobila
navrhovatelovi tak, Zze predajna cena predmetného telekomunikacného zariadenia - telefénu, mala byt
70 Eur a akciova cena bola 1 Eur a v druhom pripade 90 Eur a akciova cena bola 1 Eur, teda uplatnena
Skoda je rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou 185 Eur. Okrem toho odporkyna riadne a v€as
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi mesiaca 7/2013 az 9/2013 vo vySke
231,77 Eur, ku ktorej uhrade navrhovatel vyzval odporkynu eSte pokusom o pokonavku zo 14.11.2013
na uhradu v dodatoCnej lehote. Odporkyha uvedené sumy neuhradila ani na zaklade tohto pokusu o
pokonavku.

Navrhovatel ako dékaz predloZil zmluvu €. A6290158 a €. A6290012 a VSeobecné zmluvné podmienky,
dodatok k zmluve &. A6290158 a €. A6290012, na zdklade ktorého bol odporkyni poskytnuty zfavneny
mobilny pristroj, prilohy k dodatku, pokus o pokonavku, faktury za sporné mesiace jul az september
2013.

Zo zmluvy o pripojeni €. A6290158 zo dfia 3.5.2012 a z dodatku k tejto zmluve zo dia 3.5.2012 mal sud
preukazané, Ze odporkyna je u€astnikom zmluvy ako fyzicka osoba a na zaklade predmetnej zmluvy
bol odporkyni poskytnuty u€astnicky program Mesto a Medzimesto 30 s doplnkovou sluzbou nekone¢né
volania medzi sebou a bolo jej poskytnuté zariadenie ZTE WP 650 za 1 Eur.

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A6290012 zo dfia 3.5.2012 a z dodatku k tejto zmluve zo
dnia 3.5.2012 mal sud preukazané, ze odporkyna je U¢astnikom zmluvy ako fyzicka osoba a na zaklade
predmetnej zmluvy bol odporkyni poskytnuty ucastnicky program volania svojim Vikend+, s dopinkovymi
sluzbami CLIP, neobmedzené volania na 3 Cisla v sieti Orange, SMS a MMS balik 70+, internet v mobile
1000 MB+, Roaming bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu a bol jej poskytnuty mobilny
telefon Nokia 7230 v hodnote 1 Eur.

Z pripojenych dodatkov vyplyva, Z2e odporkyfia sa zaviazala k pravam a povinnostiam uvedenym
v €l. 2 uvedeného dodatku. Z uvedeného dodatku mal sud preukazané, Zze v €l. 2, v bode 2.3 je
dohodnutd viazanost 24 mesiacov odo dna uzavretia tohto dodatku, ktory bol uzavrety 3.5.2013,
teda dva roky do 3.5.2015. Z dalSich dokladov predloZzenych navrhovatelom mal sud preukazané,
Ze navrhovatelka poruSila svoju povinnost uhradit riadne a v€as vyfakturované ceny za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby v mesiacoch jul, august, september 2013, teda uz za treti mesiac od
uzatvorenia zmluyv, za tri Zalované mesiace v celkovej vySke 231,77 Eur.



Sud vo veci oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku dna 18.11.2014 v zmysle §
156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ked na zaklade listinnych dokazov mal preukazané, Ze
medzi navrhovatelom a odporkyhou vznikol zmluvny vztah na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni
&. A6290158 a A6290012, ktory bol dal§imi dodatkami k zmluvam zo diia 3.5.2013 prediZzeny s dobou
viazanosti na dva roky.

V sudenom pripade mal sud pri vyhodnoteni listinnych dokazov preukazané, ze navrhovatel poskytol
odporkyni za akciovu cenu zariadenie ZTE WP 650 a mobilny telefon zn. Nokia 7230 s tym, dodatkami
k zmluvam zo dna 3.5.2013 bol zmluvny vztah navrhovatela s odporkyfiou dojednany na dvojro¢né
obdobie, ktory by malo trvat az do 3.5.2015. Teda tvrdenie navrhovatela v navrhu, ze odporkyfa
nedodrzanim podmienok uzatvorenej zmluvy a neuhradzanim faktdr za mesiace jul az september 2013
spbsobila navrhovatelovi Skodu, pretoze navrhovatel jej poskytol zfavneny teleféon a vznikla mu aj
dalSia Skoda tym, ze nedodrzala zmluvné podmienky a navrhovatelovi vznikli naklady za akceptacny a
aktivacny proces, SIM kartu a dalSie Skody, ktoré podla jeho tvrdenia si neuplatfiuje z ddvodu naro¢nosti
dokazovania. Sud zaujal nasledovné stanovisko.

V zmysle § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, na zaklade
ktorej v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ide o spotrebitelskd zmluvu, ktorou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. V dalSej €asti ustanovenie §
52 OZ uvadza, ze ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouZiju vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatelom je podla zakona osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 43 ods. 1 zak. & 610/2003 Zb. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu, ak
nie je v zmluve o pripojeni ureny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. V dalSich odsekoch citovaného zakonného
ustanovenia, najma v ods. 4 § 43 zak. €. 610/2003 Zb. z. je uvedené spravanie sa u€astnikov zmluvy v
pripade poruSenia povinnosti, ktoré su uvedené pod bodmi a) az d) a to zo strany u€astnik a v ods. 5,
kedy mbze podnik odstupit od zmluvy o pripojeni, kde okrem inych moZznosti pod pism. b) je uvedené,
Ze mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutda sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti.

V danom pripade mal sud preukazané, ze odporkyfia neuhradila cenu za poskytnuté sluzby za mesiace
jul az september 2013 a preto pokial navrhovatel od zmluvy odstupil, konal v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim.

Z hladiska ochrany spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

V sudenom pripade bola dojednana vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a dodatku k zmluve
v ramci uvedenej spotrebitelskej zmluvy zmluvna pokuta, ktora ale nebola su€astou samotnej
spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Na vSeobecnych zmluvnych
podmienkach odporkyra svoj podpis pripojila, nemohla v§ak ovplyvnit dojednanie o zmluvnej pokute.



Navrhovatef si zjavne bol vedomy neuspechu v suidnom konani pri uplatiiovani zmluvnej pokuty a preto
v sudenom pripade v navrhu uvadza, Ze si neuplatiuje sumu v Zalobnom navrhu, ktora pévodne bola
oznaCena ako zmluvna pokuta vo vy8ke 185 Eur, ale v Zalobnom navrhu tuto sumu povaZuje za Skodu,
ktora vznikla navrhovatelovi z titulu zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti navrhovatelky z dévodu
vyhradenej kapacity prevadzkovanej siete a dalSich investicii a udrzby prevadzky.

Ustanovenia o nahrade Skody v zmysle § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika jednoznaéne ustanovuju,
Ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti. Navrhovatel v navrhu
nekonkretizuje, o aky pripad zodpovednosti sa v sudenom pripade jedna, teda sud ma zato, Ze ide o
vSeobecnul zodpovednost za Skodu.

Zakladnymi predpokladmi pre uplatiiovanie si nahrady Skody je splnenie podmienok, za ktorych
pravnicka alebo fyzicka osoba za $kodu zodpoveda. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, priinna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a Skodou a zavinenie.

Z hladiska poruSenia pravnej povinnosti vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporkyria tym,
Ze sa zaviazala pravidelne a v€as uhradzat fakturované ceny za poskytnuté sluzby, svoju povinnost
porusila tym, Ze faktury za mesiace jul az september 2013 neuhradila.

Navrhovatel v8ak nepreukazal existenciu Skody, priinna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
odporkyriou a vzniknutou Skodou, pretoZze iba vSeobecne uviedol, Ze Skoda vznikla rozdielom v
predajnej a akciovej cene poskytnutého telekomunikadného zariadenia - mobilného telefénu, avsak
ni¢im nepreukazal, Ze mu postupom odporkyne skuto€na Skoda vznikla. Podla nazoru sudu navrhovatef
v tejto Casti neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal, Ze mu Skoda vznikla, ked okrem toho v pdvodnej
zmluve medzi navrhovatelom a odporkyriou bola dohodnuta zmluvna pokuta, ktorej ispeSnost samotny
navrhovatel v navrhu spochybrioval a preto rieSenie formou nahrady Skody povazoval v sidnom spore
za priechodnejsie. Za tejto situacie nie je mozné obmedzit sa len na kon&tatovanie, Ze Skoda vznikla iba
tym, Ze odporkyna neuhradila tri faktury v roku 2013.

Podla nazoru sudu takymto spésobom uplatiiovany narok navrhovatela je v rozpore s ochranou
spotrebitela v ustanoveniach § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnik a v rozpore so vSeobecnymi
ustanoveniami o nahrade Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Preto v tejto Casti navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel bol v konani Uspesny iba Ciastocne, Uspech je mozné kvalifikovat v jednej polovici, ked sud
zaviazal odporkynu na zaplatenie vyfakturovanych sum za mesiace jul az september 2013 v celkovej
vy8ke 231,77 Eur oproti neuspechu, ktory bol o nie€o mensi, vo vySke 185 Eur.

PrisluSenstvom pohladavky, t. j. urok z omeSkania vo vySke 8,25 % roéne zo Zalovanej sumy sud
povazoval za primerany a v sulade s § 517 ods. 2 a § 3 ods. 1 Vladneho nariadenia €. 87/1992 Zb. z.,
preto v Casti, v ktorej priznal sud navrhovatelovi narok na zaplatenie sumy 231,77 Eur, sud rozhodol tak
aj o vy3ke 8,25 % rocného uroku zo sumy 231,77 Eur od 29.11.2013, teda od prvého dfia omeskania s
plnenim pefiazného zavazku, ktoru lehotu uréil samotny navrhovatel vo vyzve na pokonavku. Vo zvysku
sud navrh z dévodov vysSie uvedenych zamietol aj s prisludenstvom, teda s uplathenym urokom z
omeskania.

Pri rozhodovani o trovach konania postupoval v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak
mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastocny, sid nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo. V danom pripade sud navrhovatelom uplatnené
trovy konania kratil na polovicu, priznal mu pravo na nahradu trov vo vyske 43,51 Eur. Tato suma
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 23 Eur (zaznam o zlozeni na ¢l. 41 spisu) a



trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci po 28,22 Eur a dva rezijné pausaly po 8,04
Eur, spolu 72,52 Eur plus 20 % DPH vo vyske 14,50 Eur, pretoze navrhovatel preukazal osved€enim o
registracii pre daf z pridanej hodnoty, Ze je platcom dane z pridanej hodnoty. Uplatnené trovy pravneho
zastupenia predstavuju 87,02 Eur. Sud tym, Ze pomerom Uspechu a neuspechu navrhovatela trovy
konania primerane zniZil na polovicu, zaviazal odporkyfiu na nahradu trov konania v horeuvedene;j
vySke, teda vo vySke 55,01 Eur (23 Eur sudny poplatok + 87,02 trovy pravneho zastupenia = 110,02
Eur: 2 ) v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a

dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



