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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, vo veci navrhovatelky A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C., C. XXX/XX proti odporcovi
D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., D. XXXX/X, v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. A. B., nar. XX X.XXXX, t. &. umiestnena v F. F. E. a k mal. detom: D.,
nar. XX. XX.XXXX, G., nar. X.X.XXXX a H., nar. X.XX.XXXX - B., t. €. zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodicov: A. I., nar. XX.X.XXXX a J. ., nar. X.XX.XXXX, bytom C., C. XXX/XX, mal.
deti zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov konania A. B., K. I., nar. X.X.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX a zapisané
v knihe manzelstiev matricného dradu C., vo zvazku &. X, roénik XXXX, na strane 183, pod poradovym
Cislom 11 rozvadza.

Sud na €as po rozvode zveruje maloleté deti — D. B., nar. XX. XX XXXX, G. B., nar. X.X.XXXX a H. B.,
nar. X.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov, A. |, nar. XX.X.XXXX a J. |., nar.
XXX XXXX, obaja trvale bytom C., C. XXX/XX.

Stari rodi¢ia maju pri vychove prava a povinnosti rodi¢ov, maju pravo mal. deti zastupovat v beznych
veciach s vynimkou uzatvarania zmluv tykajucich sa majetkovych prevodov.

Matka mal. deti A. B.sa zavazuje prispievat na vyzivu kazdého z mal. deti, t. j. mal. D., mal.
G. a mal. H. sumou po 30 % zo sumy zivotného minima na mal. dieta po¢nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 25-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Poprade.

Otec mal. detiD.B.sa zavazuje prispievat na vyzivu kazdého z mal. deti, t. j. mal. D., mal.
G. a mal. H. sumou po 30 % zo sumy zivotného minima na mal. dieta po¢nidc diiom pravoplatnosti
rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 25-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Poprade.

Sud na €as po rozvode manzelstva zveruje mal. A. B., nar. XX.X. XXXX, umiestnenu v Detskom domove
L.M.C., M. X, E. do ustavnej starostlivosti, ktora sa bude realizovat v Detskom domove L. M. C., M. X, E..

Matka mal. dietata A. B. sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. A. sumou 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc dinom pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je
splatné vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova v E..



Otec mal. dietata D. B. sa zavazuje prispievat’ na vyzivu mal. A. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyZivné je splatné vzdy
do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova v E..

Ziaden z Udastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom z 07.06.2022 Ziadala, aby sud jej manzelstvo rozviedol.

Uviedla, Ze ich manzelstvo bolo od zaciatku problematické. Vztahy medzi nimi boli a aj su narusené.
Taktiez Casto nebyvali spolu v spolo€nej domacnosti. Napriek vztahom medzi nimi a striedavym
manzelskym spolunazivanim su rodicia Styroch deti, tri su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
rodiCom matky a najmladSia dcéra A. je umiestnend v Detskom domove E.. Uvedené problémy a
spolunazivanie medzi nimi sa navrhovatelka snazila riesit, no z manzelovej strany nebola nikdy Ziadna
snaha a zaujem. Aktudlne ma priatela, s ktorym zdiefa spolo€nu domacnost a planuje do buducna zit
s priateflom manzelsky Zivot.

Odporca sa nariadeného pojednavania dfia 19.01.2023 nezucastnil, preto sud pojednaval v jeho
nepritomnosti podla § 180 CSP.

Na pojednavani tunajSieho sudu dia 19.01.2023 navrhovatelka uviedla: ,Mam za to, Ze manzelstvo
je Uplne rozvratené, nechcem sa k nemu vratit' Zit. Ziadam, aby mal. deti — D., G. a H. boli zverené
starej matke a starému otcovi, teda mojim rodi€om do nahradnej osobnej starostlivosti. Teraz su deti
u nich asi 4 roky. Mal. A. je stale v E.. Deti su zdravé. Iné deti nemame. Deti maju len beZzné vydavky.
Navstevuju Skolské zariadenie, stari rodi€ia sa o nich dobre staraju. Deti su u starych rodi¢ov, lebo pocas
fungovania spolo¢ného zivota boli hadky s muzom, rozbijal mi okna, dvere, opijal sa, takze deti nemohli
ostat' u nas. Stari rodicia byvaju na jednom dvore spolu s nami. O deti sa pomaha starat aj stary otec. Ja
nepoberam Ziaden prijem, lebo nepracujem. Nepoberam ani davku v hmotnej nudzi, &i socialne davky na
deti. Rodinné pridavky pobera stard mama, €o je na kazdé po 30,- eur, tieZ stara matka pobera prispevok
na kazdé dieta pri zvereni do ndhradnej osobnej starostlivosti, spolu 760,- eur. Ja Zijem s priatelom,
ktory ma prijem a z toho aj ja zijem, ale viac ako 30 % zo sumy zivotného minima neviem detom platit.
Ja by som s manzelom uz nezila, s nim sa neda Zit, aj ked on po dcére odkazal, Ze sa rozviest nechce.
Ja by som v buducnosti chcela mal. A. si zobrat' do starostlivosti, az budem mat vhodné podmienky, aby
mohla s nami byvat. Odporca nerobi nikde, stara sa o neho mama. Pije, kazdy den je opity.*

Na pojednavani tunaj$ieho sidu dfia 19.1.2023 kolizny opatrovnik uviedol: ,Ziadam, aby st vyhovel
podanému navrhu a manzelstvo rozviedol. Manzelstvo nefunguje dihé roky, neplini svoj ucel, boli tam
hadky, bitky, manZel sedel vo vykone trestu za ubliZenie na zdravi manzZelke, aj pre neplnenie vyZivovace;j
povinnosti. Tiez Ziadame, aby deti po rozvode boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodi¢om, kde takto funguju od rozhodnutia v r. 2019, pravoplatného 28.3.2019 — sp. zn. 14P/265/2018,
kedy deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starym roditom. Ziadame, aby sud zaviazal
matku a otca prispievat sumou 30 % zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta vzdy do 25. dha na
uset UPSVaR Poprad. Najmladsie dieta A. B. bola na zaklade rozsudku Okresného stdu Poprad, sp. zn.
15P/55/2021 zo dfia 16.2.2022, pravoplatného 15.3.2022, nariadena Ustavna starostlivost v Detskom
domove sv. M. C. v E.. Matku a otca navrhujeme zaviazat prispievat na vyzivu mal. A. sumou 30 %
z0 sumy zivotného minima, splatné vzdy do 20. dfia toho - ktorého mesiaca vopred na ucet detského
domova. Navrat mal. deti do osobnej starostlivosti matky nie je mozZny nateraz, lebo nema vyhovujuce
prostredie. To sa tyka v8etkych deti, a zaroven, €o sa tyka mozZného zverenia otcovi do starostlivosti,
tento taktieZ nema vhodné podmienky na osobnu starostlivost ani o starSie tri deti, ani o mal. A..



Deti vSetky su zdravé, Skolu a Skbélku navstevuju, aj u mal. A., ktora je v detskom domove. Rodicia
nemaju vytvorené podmienky na to, aby mohli platit vy&Sie vyZivné na deti ako 30 % zo sumy Zivotného
minima, lebo nepracuju a nepoberaju ani také davky, alebo iny prispevok od Statu, aby odévodrioval
vy$sie platenie vyZzivného na mal. deti. Co sa tyka navrhu matky, Ze chcela by si zobrat v bududcnosti
mal. A. k sebe do starostlivosti, ak sa v domacnosti upravia podmienky a bude vhodné, aby sa dieta
vratilo, mbéZe si podat navrh a po preSetreni vSetkych skuto€nosti bude si ju mbct zobrat k sebe.
Aktualne matka byvala s detmi v malej chatr&i drevenej 4x5 m, ¢o bolo nevyhovujluce a teraz, ¢o Zije
s priatelom, on stavia murovanu stavbu. Maju eSte len zaklady postavené, viac tam nie je kvoli zime.
Nahradna osobna starostlivost poskytovana starymi rodiémi je vyhovujuca, deti maju zabezpecené
vSetky zakladné podmienky, pravidelne navstevuju lekara, maju vSetky o€kovania, u Skolopovinnych deti
nebolo zaznamenané zanedbdavanie povinnej k. dochadzky, chodia €isté a riadne obleCené. Matka sa
o mal. A. telefonicky kontaktuje, v oktébri bola v E. ju osobne pozriet. Je zdrava.”

Podla § 18 Zak. o rodine €. 36/2005 Z.z., s u€innostou od 1.4.2005, manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 cit. zakona o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzZelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 22 cit. zakona k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 az 3 cit. zdkona sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzZelov podla §§ 18 a 19 cit. zakona.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla ods. 5 cit. ust., vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 54 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), ndhradna osobna starostlivost
a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 ZoR, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 4 ZoR, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a3 alebo podla § 56 , su rodi€ia maloletého
dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym



blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 ZoR, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 ZoR, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodi¢ov, v
rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodicia Upravu svojich rodinnych
a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak rodicia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej
starostlivosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, a to najma z vypovedi ucastnikov konania, predlozenych
listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisu, zistil nasledovny skutoény stav: Rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. XXP/XXX/XXXX zo diia 06.02.2019 tunajSi sud rozhodol, Zze mal. deti D., G. a H. B. sa zveruju
do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov A. |. a J. |., obaja bytom C., C. XXX. Stari rodi€ia maju
pri vychove prava a povinnosti rodi€ov, maju pravo mal. deti zastupovat’ v beznych veciach s vynimkou
uzatvarania zmluv tykajucich sa majetkovych prevodov. Matka mal. deti, A. B., sa zavazuje prispievat
na vyzivu kazdého z mal. deti, t.j. mal. D., mal. G. a mal. H. sumou po 30 % zo sumy Zivotného minima
na mal. dieta po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 25-teho dria toho
ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Poprade. Otec mal. deti, D.
B., sa zavazuje prispievat na vyZivu kazdého z mal. deti, t. j. mal. D., mal. G. a mal. H. sumou po
30 % zo sumy Zivotného minima na mal. dieta po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné
je splatné vzdy do 25-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Poprade. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 15P/55/2021 zo dria 16.02.2021 tunajsi sud takto
rozhodol: Sud nariaduje Ustavnu starostlivost u mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, ktora sa bude realizovat
v Detskom domove sv. M. C., M. X, XXX XX E.. Matka mal. dietata, A. B., sa zavazuje prispievat’ na
vyzivu mal. A. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po€nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 20-teho dria toho - ktorého mesiaca vopred na
ucet Detského domova v E.. Otec mal. dietata, D. B., sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. A. sumou 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po&nic diiom pravoplatnosti rozsudku,
ktoré vyZivné je splatné vzdy do 20-teho dia toho - ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova
vE.

Sud v konani zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su natofko vazne rozvratené, Ze nie je Sanca na obnovu
spoluzitia, manzelstvo je trvale rozvratené, su ochladené citové vazby medzi nimi ako partnermi do
takej miery, Ze obnova riadneho fungovania manzelstva a rodiny ako takej nie je mozna, preto navrhu
na rozvod manzelstva vyhovel a manzelstvo u€astnikov rozviedol v zmysle § 22 a § 23 Zak. o rodine.

Vychadzajuc z predchadzajucich rozhodnuti tunajdieho sudu a preSetrenia pomerov na strane rodi€ov
a vyjadreni kolizneho opatrovnika a matky ma sud preukazane, Ze rodi€ia nemaju momentalne
vytvorené vhodné prostredie, aby mohli zabezpec€ovat osobnu starostlivost pre mal. deti a nateraz nie
je dovod, aby sud zmenil formu starostlivosti, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Vyrokom II. na &as po rozvode zveril mal. deti D., G. a H. do nahradnej starostlivosti
starych rodi€ov, u ktorych bola zistend adekvatna starostlivost o mal. deti a tito starostlivost’ aj do
rozvodu o deti fakticky vykonavali, kolizny opatrovnik preSetrenim pomerov nezistil zavady u st. rodi¢ov
v starostlivosti, preto s poukazom na § 45 ods. 1, 2 Zadkona o rodine zveril uvedené deti do ndhradnej
osobnej starostlivosti tymto rodinnym prisluSnikom, a zaroveri na ¢as po rozvode zveril mal. A. do
ustavnej starostlivosti v zmysle § 54 ods. 1, 2, pretoZe dieta nebolo mozné zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti, a zaroven si to vyZadoval zaujem mal. dietata.



Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti v zmysle § 62 ods. 1, 2 a § 62 ods. 4 a 5 v nadvaznosti na § 75 ods.
1 Zakona o rodine sud zistoval aktualny prijem rodiCov, pri¢om zistil, Ze ani jeden z rodiCov nepracuje
a nepobera Ziadnu socialnu davku, preto rodi€ov zaviazal iba minimalnym vyZivnym, a to vo vySke 30%
zo0 sumy zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta, a to ako u mal. D., G. a H., ktori boli
zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, tak aj u mal. A., u ktorej bola nariadena
ustavna starostlivost.

Na zaklade vy&3ie uvedeného sud manzelstvo rozviedol a vzhfadom na predchédzajuce rozhodnutie
14P/265/2018 mal. D., mal. G. a mal. H. ponechal v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov, ked
v tejto starostlivosti su deti po&nuc od vySSie uvedeného sudneho rozhodnutia od r. 2019, a dalej mal.
A. sud ponechal v Ustavnej starostlivosti v Detskom domove sv. M. C. tak, ako to vyzadoval zdujem mal.
dietata s prihliadnutim na nizky vek maloletej, jej potreby, nevyhovujucu doméacnost a bytové pomery,
vratane nevyrieSenych socialnych pomerov, ako u otca, tak aj u matky a vzhfadom na nevhodnost
nahradnej osobne;j starostlivosti u tohto dietata, pri¢om nahradna starostlivost u mal. A. bola nariadend
uz pred rozsudkom o rozvode rozhodnutim tunajSieho sudu vo veci 15P/55/2021 zo dfia 16.2.2022.
Matka sa o mal. A. telefonicky zaujima, a to aj s ob&asnymi navstevami. Oboch rodi€ov sud zaviazal
vyzivnym na v8etky mal. deti vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, nakolko ich osobné prijmové
pomery neodbévodriiovali uréenie vy$Sieho vyZivného.

O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



