Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14C/77/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714206811

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2014:6714206811.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu K..
N. N., W.. XX, XX. XXXX, M. F. M. XXXX/XX, XXX XX A., obéana SR, pravne zastupeného JUDr.
Martou Ivani€ovou, advokatkou Advokatska kancelaria so sidlom Dolna 62, 974 01 Bansk& Bystrica,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0., Mliekarenska 10, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792
752, o ur€enie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud wurcuje, zeZmluva o revolvingovom uvere €. 8200032764 zo dna 28. 10. 2010 uzatvorena
medzi pravnym predchodcom zalobcu T. N., W.. XX. XX. XXXX ako spotrebitelom a zalovanym ako
dodavatelomje neplatna.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 185,78 Eur titulom bezdévodného obohatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o0 zaplatenie sumy 4,06 Eur zastavuje.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 273,98 Eur na G&et pravnej
zastupkyne zalobcu JUDr. Marty Ivaniovej, advokatky, Advokatska kancelaria so sidlom Dolna 62, 974
01 Banska Bystrica, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Slovenskejrepublike na uget Okresného sudu Zvolen sudny poplatok
v sume 116,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 30. 04. 2014, ktora bola doruéena sudu diia 13. 05. 2014 domahal vodi
Zalovanému uréenia, Zze Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8200032764 zo dra 28. 10. 2010 uzatvorena
medzi jeho pravnym predchodcom T. N., W.. XX. XX. XXXX ako spotrebitefom a Zalovanym ako
dodavatelom je neplatna (dalej len ,zmluva o revolvingovom Gvere®). Dalej sa domahal Zalobou vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 189,84 Eur titulom bezddvodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane
Zalovaného titulom plnenia zo strany jeho pravneho predchodcu na zmluvu o revolvingovom Uvere.
Sugasne Ziadal priznat nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluva o revolvingovom uvere
obsahuje cely rad zmluvnych podmienok, ktoré su neprijatefné, teda neplatné, ked zmluvu je potrebné
povaZovat za neplatnud ako celok vzhfadom na mnozZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré
su neplatné, ked tiez poukazal na to, Ze keby zmluva o revolvingovom Uvere bola i platnou, neobsahuje
nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, v plathom zneni ku diu
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere. Preto takuto zmluvu o revolvingovom uvere by bolo potrebné
povaZovat za bezodplatnu. Na zéklade tejto neplatnej zmluvy o revolvingovom Uvere jeho pravny
predchodca T. N. pinil Ciastku 989,42 Eur, revolvingovy uver podlfa zmluvy o revolvingovom uvere mu



mal byt poskytnuty vo vySke 600,- Eur, avSak na jeho ulet zo strany Zzalovaného bola poukazana len
suma 510,50 Eur, nasledne v3ak dalSia suma 289,08 Eur, ¢im jeho pravny predchodca z tejto zmluvy
o revolvingovom uvere prijal aver v sume 799,58 Eur, kedZe vSak vratil Zalovanému na zaklade tejto
zmluvy o revolvingovom uvere sumu 189,84 Eur naviac, ked plnil jeho pravny predchodca sumu 989,42
Eur, Zalovany sa o sumu 189,84 Eur na zaklade tohto neplatného pravneho ukonu obohatil. Tuto sumu
Ziadal od zalovaného titulom bezdévodného obohatenia vydat.

Zaloba s prilohami bola Zalovanému dorugena diia 18. 08. 2014 (1. 22 spisu), ked si&asne s doruéenim
Zaloby sud Zalovaného vyzval vyzvou zo dha 12. 08. 2014, ktora bola Zalovanému doruéena toho istého
dfia ako Zaloba s prilohami, aby sa k zalobe pisomne v 2 vyhotoveniach vyjadril do 10 dni od doru¢enia
vyzvy a Zaloby. Na tuto vyzvu Zalovany nereagoval.

Na to sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 18. 11. 2014, ktorého sa pravna zastupkyfa Zalobcu
zUc&astnila, Zalovany sa tohto pojednavania nezucastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne a
v&as, predvolanie mu bolo doru¢ené dia 24. 10. 2014 (&l. 23 spisu), Zalovany neucast na pojednavani
neospravedinil, nepoziadal zo Ziadneho dbélezitého dovodu o odro&enie pojednavania, ked potom sud za
zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie vec na tomto pojednavani prejednal
v pritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného, ked pritom prihliadol na obsah
spisu a dosial vykonané dékazy podla § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.),
podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany u&astnik
nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z d6lezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takéhoto Uu€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Zalobca Ustne do zapisnice o pojednavani diia 18. 11. 2014 vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
4,06 Eur, ked potom sud konanie v tejto Casti o zaplatenie sumy 4,06 Eur z titulu vydania bezdévodného
obohatenia zastavil podla § 96 ods. 1 prva a tretia veta O.s.p. a podla § 96 ods. 3 prva veta O.s.p.,
podla ktorych, navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat’ scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Po c&iastoénom spatvzati zostal predmetom sporu narok na zaplatenie sumy 185,78 Eur titulom
bezdévodného obohatenia, ked Zalobca sa po Ciastoénom spéatvzati Zaloby dalej domahal aj urenia
neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere.

Sud na zklade skutoénosti obsiahnutych v Zalobnom navrhu, na zéklade vyjadrenia pravnej zastupkyne
Zalobcu, dalej na zaklade vykonania dokazovania listinnymi dékazmi a to Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uUvere €. 8200032764 zo dfia 28. 10. 2009, Zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., listom
Zalovaného zo dfia 13. 02. 2014, OsvedCenim o dedi¢stve Okresného sudu v Martine ¢.k. 17D
108/2013-60 zo dria 05. 12. 2013, vypisom obratov zo Slovenskej sporitelne a.s., Bratislava, splatkovym
kalenddrom ku zmluve o revolvingovom uvere zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je pravnym nastupcom svojho brata T. N., W.. XX. XX. XXXX, W. F. Y. C. XX, ktory zomrel
dria XX. XX. XXXX, ked je jeho vyluénym dedi¢om v celosti. Zalovany si v dediskom konani uplatnil
pohladavku zo Zmluvy o revolvingovom uUvere &. 8200032764 zo dna 28. 10. 2010, ktoru vycislil na
sumu 1.124,20 Eur.

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &. 8200032764 zo dfia
28. 10. 2010 sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu T. N. ako diznikom a
Zalovanym ako veritefom bola tohto dfia uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200032764, na
zaklade ktorej poskytol Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu, diznikovi Uver vo vySke Uverového
limitu 600,- Eur. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal Uver splacat v 36 mesacnych splatkach so
splatnostou k 23. dfiu v mesiaci, ked' sa zaviazal vratit’ Gver vratane Urokov v sume mesacnej splatky
34,06 Eur s tym, Ze celkova Ciastka, ktord sa zaviazal vratit, t.j. Uver a uroky za celu dobu &erpania
Uveru bola vycislena na sumu 1.226,16 Eur. RPMN za aver v percentach v zmluve o revolvingovom
Uvere bola 64,94, ro¢na urokova sadzba uveru v percentach bola uvedena 70, priemerna RPMN za aver
v percentach bola uvedena 47,39. Poskytnuta Ciastka revolvingu v zmluve o revolvingovom uvere je



343,32 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord sa zaviazal diZznik uhradit na revolving a na uroky za
celu dobu Cerpania revolvingu bola 817,44 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
v percentach bola 56,07, roéna urokova sadzba revolvingu v percentach bola 68,44 a rona urokova
sadzba urokov z omeskania v percentach je v zmluve o revolvingovom uvere uvedena 9. DIzZnik,
teda pravny predchodca Zalobcu preukazatelne zaplatil Zalovanému v suvislosti s touto zmluvou o
revolvingovom uvere Ciastku 985,36 Eur. Na zaklade tejto zmluvy o revolvingovom uvere Zalovany
poskytol Zalobcovi plnenie spolu v sume 799,58 Eur, ked dfia 29. 10. 2010 poukazal na ucet pravneho
predchodcu zalobcu sumu 510,50 Eur a dfia 27. 06. 2012 sumu 289,08 Eur.

Sucastou zmluvy o revolvingovom uvere bola v ¢lanku 8. aj Dohoda o poskytnuti sluzby, ktorej
predmetom bol zavazok veritela, teda Zalovaného poskytnut diznikovi na jeho Ziadost po splneni
uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok Gveru.
SluZba bola dohodnuta za odplatu 84,50 Eur a bola splatna diiom uzavretia dohody o poskytnuti sluzby,
t.j. 28. 10. 2010. Ako vyplyva z uvedenych skuto&nosti pravnemu predchodcovi Zalobcu Zalovany realne
poskytol uver vo vyske 799,58 Eur, pravny predchodca Zalobcu na tento Uver vratil Ciastku 985,36 Eur,
ked tieto skuto€nosti Zalobca preukazal prehladom splatkového kalendara ku zmluve o revolvingovom
Uvere a vypisom z Uctu v Slovenskej sporitelni a.s., tieZ zmluvou o revolvingovom uvere.

Neoddelitelnou sufastou zmluvy o revolvingovom uvere boli Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ktoré upravuju zakladné ustanovenia
ohladne uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uUvere a €erpania Uveru v &lanku 2. bode 2.1., kde je
uvedené, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana dlZznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy
o revolvingovom uvere. Podla bodu 2.2. veta prva tohto ¢lanku zmluvy o revolvingovom uvere,
veritel je povinny odoslat’ diZznikovi ozndmenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi a 1 rovnopis
zmluvy o revolvingovom Uvere. Taktiez poskytne schvalenu vy8ku uveru na ucet diznika uvedeny v
zmluve o revolvingovom Uvere v def nadobudnutia u€innosti tejto zmluvy o revolvingovom uvere. V
¢lanku 4. bod 4.1. tychto zmluvnych podmienok je uvedené, Ze revolving je automatické poskytnutie
dalSieho uveru (pefiaznych prostriedkov) diznikovi vo vySke uvedenej v bode 6. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvy a ozndmenu diZnikovi v ozndmeni veritela podla &lanku 2. ods. 2.2.
zmluvy o revolvingovom uvere za podmienok uvedenych v zmluve. V pripade, Ze diZznik splati prvych
6 splatok, a nasledne vzdy kazdych 12 splatok pri Uvere so splatnostou 12 a 18 mesiacov, resp.
vzdy prvych 12 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 18 splatok pri Uvere so splatnostou 24 a
18 mesiacov, resp. vzdy prvych 18 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 24 splatok pri Uvere
so splatnostou 36 mesiacov, resp. kazdych 24 splatok pri Uvere so splatnostou 42 a 48 mesiacov,
bude mu za podmienky predchadzajuceho schvalenia zo strany veritela automaticky navyseny uver,
t.j. veritel poskytne diZnikovi revolving vo vyske uréenej podfa ods. 4.1., ked uvedené vyplyva z
¢lanku 4. bod 4.2. zmluvnych dojednani. Na poskytnutie revolvingu nema diznik bez predchadzajuceho
schvéalenia a postdenia schopnosti splacat revolving zo strany veritela pravny narok. Dalej nasleduiju
dojednania tykajuce sa urokov, zabezpecenia Uveru, prav a povinnosti zo strany diZznika, dalej tykajuce
sa zapoditania, vypovede zmluvy, sankcii, pred€asného splatenia Uveru, rozhodcovskej dolozky,
zavere€nych ustanoveni. Tieto zmluvné dojednania sa nachadzaju tiez na formulari, teda boli dojednané
ako formularové zmluvné podmienky, ktoré nie su stranami zmluvy o revolvingovom Uvere podpisané,
nie su podpisané predovsetkym diZznikom, navy$e su vyhotovené mensim pismom, nez ina ¢ast zmluvy
o revolvingovom uUvere, pricom pre spotrebitela boli predlozené v tazko Citatelnej velkosti.

Pomerne Siroka ochrana spotrebitefom je garantovana smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych praktikach v spotrebitelskych zmluvach, ktoré sa spotrebitelom predkladaju tak, ze su
predformulované a spotrebitel spravidla ich obsah nemeni. Ak spotrebitel pri takejto zmluve neprijima
sluzbu alebo nekupuje tovar na obchodnu Cinnost' alebo iné podnikanie, prinalezi mu ochrana touto
smernicou a nemusi ist’ pritom o spotrebitelsky uver. Inymi slovami povedané, ochrana spotrebitefla pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami z Uradnej moci sudu sa tyka rozmanitych zmluvnych vztahov.
Je v8eobecnej povahy a jej aplikacia prichadza do uvahy vzdy, ak dany vztah neupravuje osobitna
pravna Uprava, pripadne bude aplikované popri osobitnej pravnej uprave. Jej aplikacia prichadza do
uvahy najma vtedy, ak osobitna pravna uprava neriedi konkrétnu dieliu otazku, bude to najma vtedy,
ak treba posudit, ¢i konkrétna podmienka mé alebo nema charakter nekalej podmienky.



V suvislosti s implementaciou smernice €. 93/13/EHS treba dbésledne odliSovat problematiku a
indtitat ochrany spotrebitefa, ktory sa vztahuje na akykolvek zmluvny vztah, ktory sa uzavrie
medzi spotrebitefom a dodavatelom, od osobitného druhu spotrebitelskej zmluvy. V kazdom
pripade uzavierania zmliv treba chranit spotrebitela, ktorého ochranu zabezpeluje jednak uprava
spotrebitelskej zmluvy a jednak aj ostatna pravna uprava obsiahnutd v Obgianskom zakonniku a v
dalSich zakonoch. Ochrana spotrebitela sa vztahuje na vSetkych spotrebitefov, a to bez ohladu na to,
Ci uzavreli spotrebitel'sku zmluvu podla Ob¢&ianskeho zakonnika alebo iného predpisu.

Podla &lanku 2 pism. b) smernice 93/113/EHS ,spotrebitel znamena akukolvek fyzicku osobu, ktora v
zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za u¢elom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo profesii.

Podla ust. €. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta, sa povaZzuje za nekall, ak napriek poZiadavke dévery spdsobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu, ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Z obsahu zmluvy o revolvingovom uvere jednoznacéne vyplyva, Ze v tomto pripade ide o spotrebitelsku
zmluvu. Pravny predchodca Zalobcu tak poZiva ochranu spotrebitela vzhladom na vySSie uvedenu
smernicu.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, platného v &ase uzavretia rozhodcovskej dolozZky,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). Je
v3ak nutna brat na zretel' ¢l. 8 smernice 93/13/EHS, podla ktorého &lenské Staty mézu prijat alebo
si ponechat' najprisnejSie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou
s ciefom zabezpe€enia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela, a tieZ rozsudku sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-484/08 Caja de Aorros v Monte de Piedad de Madrid, v ktorom sudny dvor
rieSil prave vyklad vynimky zo smernice tykajucej sa ceny plnenia, ktorym judikoval, Ze €l. 4 ods. 2 a
¢l. 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa musia vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostatnej pravnej uprave, akou je pravna Uprava
dotknutad vo veci samej, ktora umozruje sudne preskiumanie nekalej povahy zmluvnych podmienok
tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej
strane a sluzbami, &i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked su tieto podmienky
formulované jasne a zrozumitelne. Clanok 2 ES, &lanok 3 ods. 1 pism. g) ES a ¢&lanok 4 ods. 1 ES
nebrania takému vykladu €lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 8 smernice, podfa ktorého Clenské Staty mozu prijat
vnutrodtatnu pravnu Upravu umoZziujucu sudne preskumanie nekalej povahy zmluvnych podmienok
tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej
strane a sluzbami &i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked su tieto podmienky
formulované jasne a zrozumitelne.

Podla § 1 ods. 1 zdkona NS SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch platnom v €ase uzatvarania
uverovej zmluvy ,tento zakona upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, spdsobom vypodtu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 citovaného zakona ,Spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. d) citovaného zakona ,zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom®.

Podla § 7 ods. 1 tohto zakona ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru®.

Podla § 37 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik, dalej len OZ), pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uUveroch , Zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok®.

Podfla § 11 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualne miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Zmluva o revolvingovom uUvere zo diia 28. 10. 2010 neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitelskych Uveroch - neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a ich pripadné poradie, konkrétne neobsahuje Udaj, aka suma sa zapocitava na splatku istiny
a kofko zo splatky predstavuje splacanie uveru.

Podfla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 4 pism. k), ods. 5 Obdianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obdianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy
a organy miestnej samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusovaniu prav z
obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou.

Pojem dobré mravy obc&ianske zakonnik nedefinuje, preto Ze podliehaju spolo¢enskému vyvoju. Vo
vSeobecnosti vS§ak mozno hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v spolo€nosti,
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je



to v podstate suhrn urCitych etickych a kultirnych pravidiel v spoloénosti vdeobecne uznavanych.
Dobré mravy su pravidla spravania sa, ktoré spolo¢nost v prevaznej miere uznava a tvoria zaklad
fundamentélneho hodnotového poriadku. Vyrazné popieranie dobrych mravov spochybriuje cely pravny
poriadok a samotnu istotu ob&ana (spotrebitela), zakladaju riziko konkludentného vZitia subjektmi
pravnych vztahov.

Podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

Tak ako uvadza Zalobca, podfa rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dna 26. 04.
2012: ,Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pdzicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZnik uzatvara zmluvu o pdzicke v situ4cii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zicke
,Uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podfa § 658 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje Urokovu

mieru v dobe dojednania obvyklld, urend najma s prihliadnutim k najvy$Sim drokovym sadzbam,

S poukazom na zhora uvedené sa sud stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze Urok vo vySke 70 % rocne
dojednany v zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi aj vzhladom na skuto€nost, Ze v €ase poskytnutia
spotrebitelského Uveru v obdobi mesiaca oktéber 2010 bola priemerna vyska urokovej sadzby pri
novych spotrebitelskych uveroch, ktoré poskytovali ob&anom banky s dobou koneénej splatnosti od 1
do 5 rokov vo vyske 14,91 % roéne (Statisticky Gdaj uverejneny Narodnou bankou Slovenska). Pokial
si pravny predchodca zalobcu a Zalovany dohodli roénu Urokovu sadzbu o viac ako 4-krat vySSiu ako
pouzivali banky vo vztahu k tverom v domacnostiach, tato vySka uroku podstatnym sposobom prevysuje
priemerné uroky uplatiované v rovhakom ¢ase bankami. Takto dohodnutu vySku Uroku potom mozno
povaZovat za ustanovenie zmluvy, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, teda neplatné.

Tak ako to vyplyva z rozsudku Krajského sudu v PreSove 3Co/151/2013 zo dha 25. 09. 2013, aj ked podla
slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna uzera explicitne upravena, odporuje dobrym mravom a
ustanoveniu § 39 Obc&ianskeho zdkonnika. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj iver poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenia (Uroky a poplatky).

Z vykonaného dokazovania, z predloZzenych listinnych dékazov Zalobcom vyplyva, , Ze vySka RPMN
nebola uastnikmi Uveru dohodnuta tak, aby tuto bolo mozné povazovat za jednoznalnu a
zrozumitelnu a pre spotrebitela jasnu. Dohodnuta vyska urokov bola dohodnuta skutoéne v rozpore s
dobrymi mravmi. Tiez zmluvy o revolvingovom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k)
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

Vzhfadom na vy38ie uvedené, ako aj vzhladom na medzinarodné smernice, ktorym je Slovenska
republika ako ¢len Eurépskeho spoloCenstva viazana, sud ma za to, Ze Zaloba je dévodna, preto
vyslovil neplatnost zmluvy o revolvingovom Uvere a uloZil povinnost Zalovanému z titulu bezdévodného
obohatenia zalobcovi ako pravnemu nastupcovi diznika zaplatit sumu 185,78 Eur titulom bezdévodného
obohatenia, ktora predstavuje rozdiel medzi realne poskytnutou &iastkou Uveru pravnemu predchodcovi
Zalobcu a sumou, ktora nim bola z titulu Uveru Zalovanému uhradena a to podfa zasad o vydani
bezdévodného obohatenia podla § 451 Obclianskeho zakonnika a nasledujucich, ked podla § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podfa § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany okrem iného
i plnenim z neplatného pravneho ukonu. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna,



alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Podla
§ 456 prva veta Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal.

Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobe Zalobcu po jej Uprave v celom rozsahu vyhovel.

Vzhladom k tomu Ze Zalobca, ako spotrebitel bol v konani od platenia sudneho poplatku oslobodeny,
sud ulozil podla vysledku konania povinnost Zalovanému zaplatit' na u€et sudu z titulu sidneho poplatku
116,- Eur (99,50 Eur z uréenia neplatnosti zmluvy o revolvingovom Gvere a sumu 16,50 Eur z titulu
vydania bezdévodného obohatenia) a to podla § 2 ods. 2 zadkona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich predpisov, ked sud tato povinnost Zalovanému
ulozil podla vysledku konania.

Zalobca bol v konani Uspe$ny, a to vo vaésej miere, nez zalovany, kedze za netispech mozno na strane
Zalobcu posudit' len tu East’ Zaloby, v ktorej zalobca vzal Zalobu spat, ale v zasade Zalobca bol Uspesny v
konani o uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uUvere a v Easti vydania bezdévodného obohatenia,
a to vo vacsej miere ako Zalovany, preto podla § 142 ods. 3 O.s.p. mu vznikol narok na plnu nahradu
ucelne vynaloZenych a preukazanych trov konania voci Zalovanému, ktoré Zalobca navrhol priznat' Tieto
trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 273,98 Eur (3 ukony pravnej pomoci a
61,87 Eur + 3-krat pausal & 8,04 Eur + nahrada za stratu ¢asu za dve polhodiny a 13,40 Eur + nadhrada
cestovného vo vyske 37,54 Eur), ked ukonmi pravnej pomoci boli priprava a prevzatie zastipenia, Zaloba
a ucast na meritdrnom pojednavani dfia 18. 11. 2014. O trovach pravneho zastiupenia sud rozhodol
podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., v plathom zneni, ked celkové trovy
konania v sume 273,98 Eur je Zalovany povinny nahradit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



