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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou Farkasovskou v pravnej veci zalobcu CRIF - Slovak Credit
Bureau, s.r.0., Bratislava, Maly trh 2/A, ICO: 35 886 013, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
KUHAJDA, s.r.o., KaradZiGova 47, Bratislava, ICO: 47 232 773 proti Zalovanému VALACHIA s.r.o.,
Betliar, Stefanikova 28/0, ICO: 45 329 168, t. &. na nezndmom mieste, v konani zastlipeny opatrovnikom
Y..Y.V, U.L. U. I L. C. o zaplatenie 363,83 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 363,83 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske: 8,75 %
ro¢ne zo sumy 6,00 Eur od 31. 07. 2012 do zaplatenia, 9,00 % ro¢ne zo sumy 104,54 Eur od 30. 03. 2012
do zaplatenia, 9,00 % ro¢ne zo sumy 151,59 Eur od 01. 05. 2012 do zaplatenia, 9,00 % ro¢ne zo sumy
101,70 Eur od 30. 05. 2012 do zaplatenia, spolu v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 104,54 Eur, v lehote troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcovi Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia sumy 363,83 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske: 8,75 % ro¢ne zo sumy 6,00 Eur od od 31. 07. 2012 do zaplatenia,
9,00 % ro¢ne zo sumy 104,54 Eur od 30. 03. 2012 do zaplatenia, 9,00 % ro€ne zo sumy 151,59 Eur
od 01. 05. 2012 do zaplatenia, 9,00 % ro¢ne zo sumy 101,70 Eur od 30. 05. 2012 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania od zalovaného.

Néavrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

Zalobca je pravnickou osobou, ktora na zéklade Zmluvy o posttpeni pohladavok uzatvorenej diia 24.v06.
2013 so spolo¢nostou Telefonica Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova €. 24, 851 01 Bratislava, ICO:
35 848 863 s ucinnostou odo dha 24. 06. 2013 nadobudla uplatiiovanu pohladavku proti zalovanému.

Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom Zmluvu o pripojeni v zmysle
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
ktorej boli zalovanému poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v ramci programu sluzieb O2 fér -
fakturovany s G€astnickym cislom +XXXXXXXXXXXX.

Pravny predchodca Zalobcu vyuc&toval Zalovanému cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
faktarami:



- faktara €. 1037005693, splatna dia 30. 07. 2012, znejuca na sumu vo vySke 6,00 Eur,
- faktura €. 1031820526 splatna dria 29. 03. 2012, znejuca na sumu vo vySke 104,54 Eur,
- faktara €. 1032879217, splatna dna 30. 04. 2012, znejuca na sumu vo vySke 151,59 Eur,

- faktura €. 1033916596, splatna dfia 29. 05. 2012, znejuca na sumu vo vySke 101,70 Eur.

Zalobca podanim zo dha 08. 05. 2012 vyzval zalovaného na Ghradu diZznej sumy, avéak zalovany
uvedenu sumu do diia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu neuhradil.

Tunajsi sud vydal vo veci dhna 19. 08. 2014 platobny rozkaz €. k. 17Rob/8/2014-25, ktory bol pre
nemoznost jeho doru€enia zalovanému zruSeny uznesenim 17Rob/8/2014-35 zo dfia 02. 10. 2014.

Uznesenim €. k. 4C/219/2014-27 zo diia 11. 08. 2014 sud v zmysle ust. § 29 O. s. p. ustanovil
Zalovanému opatrovnika, pretoZze Zalovanému nemozno dorudit sudne zasielky na adresu uvedenu v
obchodnom registri a ina adresa sudu nie je znama.

V zmysle ust. § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O. s. p.,
nakol'ko ide o drobny spor.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom - Zmluva o postupeni pohladavok €.
2002, Zmluva o pripojeni, pokus o zmier, fakturou ¢. 1037005693, ¢. 1031820526, ¢. 1032879217, ¢&.
1033916596.

Podla ust. § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsSich predpisov (v texte dalej len ako "zakon o elektronickych komunikaciach") zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik moze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluZzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

V zmysle § 42 ods. 4 pism. a), b) zakona o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny pouzivat
verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi podmienkami,
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 369 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni zakona &. 197/2012 Z. z.
(v texte dalej len ako "Obchodny zakonnik") ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia vlady €. 281/2010 Z. z., ktorym sa
vykonava ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (v texte dalej len ako "nariadenie viady"),
vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Zalovany tym, Ze riadne a véas neuhradil platby za sluzby poskytnuté Zalobcom na zaklade vyssie
uvedenych splatnych faktur, porusil zmluvné podmienky, ¢im doslo na jeho strane k vzniku nedoplatku za
neuhradené sluzby. Sud preto zaviazal zalovaného k zaplateniu diznej sumy za neuhradené sluzby vo
vy$ke 363,83 Eur. Zalovany je povinny tuto Zalovant sumu zaplatit' s Grokmi z omegkania v zmysle ust.
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika resp. ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., vzmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie, alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy zalobcu vo vysSke 104,54 Eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
21,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 83,04 Eur (predstavujuce 2 ukony pravnej sluzby /a
26,56 Eur + DPH/ - prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie konania + 2 x rezijny pausal /a 8,04
Eur + DPH/ vycislené podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

O povinnosti zalovaného zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla ust.
§ 149 ods.1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud Kosice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyZzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



