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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rimavska Sobota sudkyfou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci Zzalobcu
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25; v zastGpeni Fridrichom
Palkom, s.ro., ICO: 36 864 421, Bratislava, Grosslingova 4 proti Zalovanej Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, ICO 00 166 073, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13 o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.
Navrh Zalobcu na preruSenie konaniasa zamieta.

Zalovanej sa nahradatrov nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude zo dfia 27. 09. 2012 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu 125 € z titulu majetkovej Skody a sumu 319,01 € z titulu nemajetkovej
ujmy, v8etko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku ako aj nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi na vymozZenie pohladavky
priznanej exekuénym titulom, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, z dévodu nesplinenia zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o udvere & XXXXXXXXX povinnou: X. U. (Ex 564/2011). Okresny sud v
Rimavskej Sobote bol povinny v exeku€énom konani rozhodnut o naslednej Ziadosti suidneho exekutora,
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, v lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti. Exeku¢ny sud viak
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfa 16. 06. 2011, a to rozhodnutim
o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, po uplynuti zakonom stanovenej doby, viac ako 173 dni.
Prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala taku spolupracu s
ucastnikmi konania, ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu.
Neexistuje okolnost, ktora by umozriovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoCnymi
prietahmi. Zalobca vyvinul enormné Usilie, aby dosiahol vecny posun v exekuénom konani podavanim
Ziadosti o informacie o stave konania.

Zalobca si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatnil nahradu majetkovej
Skody, predstavujucu nahradu ucelne vynaloZzenych nékladov spojenych s jeho ¢&innostou
uskutoériovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutim o nej. VySka hmotnej 8kody je stanovena na
z&klade paus3alizacie realnych vecnych ndkladov z dévodu, Ze Skodu by bolo mozné vygislit len s
nepomernymi tazkostami.

Zalobca si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe marnym uplynutim &asu doslo
k vyvolaniu nasledovnych rizik: neskorym ukonéenim procedury exeku¢nym sudom k zmareniu ucelu
konania pre stratu konania s povinnym, neexistencia vnutroStatneho prostriedku napravy v spojeni



s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu vyvolala u Zalobcu, resp. u &lenov riadiacich
organov spoloc¢nosti, ako aj u majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost spoloénosti, zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit, zanik uz vytvorenych
podnikatel'skych aktivit, hospodarsku stratu, spdsobila neistotu planovanych dalSich rozhodnuti. Potreba
nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a
dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov
pravneho Statu. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca poukazal na judikataru
Ustavného sudu SR.

Zalobca podia § 15 zakona &. 514/2003 Z. z. pisomnou Ziadostou poziadal Zalovanl o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovana v$ak pozitivne nereagovala.

Zalovana so zalobou nesuhlasila a navrhla ju zamietnut. Zalovana namietala zméato&nost Zalobnych
navrhov, nesplnenie podmienky predbezného prerokovania naroku na nahradu skody, v zmysle § 15
ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v
zneni neskorsich predpisov, nesplnenie podmienok nevyhnutnych pre vznik zodpovednosti Statu za
Skodu, nepreukazanie nespravneho uradného postupu, nepreukazanie vzniku a vySky Skody, nesplnenie
podmienok pre moznost priznania nahrady v peniazoch ako aj neexistenciu pricinnej suvislosti, priznania
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovana taktiez vzniesla namietku preml&ania pripadného naroku na
nahradu $kody Zalobcu.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov konania a pravneho zastupcu
Zalobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani. Zalovana poZiadala o ospravedinenie
neldasti, z dévodu zachovania hospodarnosti konania. Zalobca a jeho pravny zastupca sa na stdne
pojednavanie, bez ospravedinenia, nedostavili.

Sud rozhodol prihliadajic na obsah spisu a doposial vykonané dokazy, kedZe preukazany skutkovy stav
umoznoval vydat’ meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod odro&enia sidneho pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 43NcC/2/2012 zo diia 10. 10. 2012; vyjadrenim Zalovanej; celym obsahom spisu ako aj pripojeného
spisu €. k. 15Er 144/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca si uplatfiuje od Zalovanej nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora
mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Rimavska Sobota v exekuénom
konani, kedy bola povinnost tohto sidu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do 15-tich dni od dorugenia tejto Ziadosti, a pretoZze okresny sud v zakonne;j
lehote 15 dni nerozhodol, rozhodol az po uplynuti tejto lehoty, nasledkom tohto nespravneho uradného
postupu vznikla Zalobcovi Skoda a zarovenh si uplatnil aj nemajetkovu ujmu v peniazoch.

Zalobca spolu s navrhom na zru$enie nariadeného pojednavania podal navrh na preru$enie konania z
dévodu podania staznosti na Ustavny std SR vo veci 43NcC/2/2012 Krajského sudu v Banskej Bystrici,
pretoZe podla nazoru Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici porusil jeho prava tym, Ze nevylucil sudcov
okresného sudu z konania, a tym boli poruSené jeho prava na zakonného sudcu a pravo na nestranny
sud. KedZe bola podanda staznost na ustavny sud, kde sa ma vyrieSit otazka zakonného sudcu, kde
okrem iného Zalobca navrhuje zruSenie vy3Sie uvedeného uznesenia krajského sudu a vratenie veci
na dalSie konanie a kedZe tato otazka mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, su dané dévody na
prerusenie konania podfa § 109 ods.1 pism. b) a ods. 2 pism. c) OSP.

V zmysle § 109 ods. 1 pism. b) OSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riesit. V zmysle tohto ustanovenia je teda povinnost sudu konanie prerusit,
ak ide o otazku, ktord nespada do kompetencie sudu. O dany pripad v8ak v tejto veci nejde, kedZe o
namietke zaujatosti v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici, tymto rozhodnutim je tunaj$i sud viazany, a teda nebol dévod na preruSenie
konania, pretoZze o namietke zaujatosti bolo rozhodnuté podla zakonnych ustanoveni upravujucich
procesny postup sudu.

Pokial ide o preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, v zmysle tohto ustanovenia
mdbze konanie sud prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Ide o ustanovenie, kde sud len
mdbze konanie prerusit podla svojho uvazenia. Ako bolo vySSie uvedené, o zaujatosti sudcov tunajsieho



sudu bolo uz nadriadenym sidom rozhodnuté a sud je tymto rozhodnutim viazany, nie je dévod na
prerusenie konania vzhfadom na to, Ze Zalobca podal staznost na ustavny sud, k €omu sud uvadza,
Ze zZalobca ani neosvedcil skuto€nost, Ze staznost na ustavny sud podal, kedZe predlozil len rovnopis
staznosti bez dokladu preukazujuceho jej podanie a zaroven sud povaZzuje za potrebné dalej uviest, Ze
predloZzena staznost Zalobcu na Ustavny sud sa ani netyka tejto konkrétnej veci, pretoZze o namietke
zaujatosti vznesenej Zalobcom v predmetnom konani bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. konania 43NcC/2/2012. Z tychto dévodov sud navrh Zalobcu na prerudenie konania
zamietol.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (v zneni do 31. 12. 2012): Ku
dfiu podania navrhu Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak
8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo tresthnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona & 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spbésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spésobena Skoda.

Podfla § 15 ods. 1 citovaného zakona &. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné
vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku s prislusnym organom.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona €. 514/2003 Z. z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast do 6-tich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, mézZe sa posSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1, 2 a 3 citovaného zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na 8koda a usly zisk. V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaoijit' ju inak. Vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch
sa urcuje s prihliadnutim najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. O sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (Exekuény poriadok) platného v Case zacatia exekucie, v zneni do 31. 05.
2011: Sud preskuma ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak
sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15-tich dni odo dfia doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods.2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 3 ods. 1 ObZ: Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze zalobca si uplatnil u Zalovanej narok na nahradu Skody a
narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch, na zaklade Ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku. O tejto



Ziadosti doposial nebolo rozhodnuté. Je nesporné, Ze lehota 6-ich mesiacov od jej podania uz uplynula,
a preto sa Zalobca domaha uspokojenia svojho naroku na sude v zmysle § 16 ods. 1 zdkona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu.

Zalobca si uplatfioval svoj narok na nahradu $kody ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy na
z&klade tej skutognosti, Ze v konkrétnom exeku€nom konani nerozhodol okresny sud v zdkonnej 15-
driovej lehote o ziadosti sudneho exekutora, a tym doslo ku vzniku Skody na strane Zalobcu na zaklade
nespravneho uradného postupu sudu.

V predmetnej exeku€nej veci sud zistil, Ze v konani, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod &islom
15Er 144/2011 opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dna 14. 01. 2011 a sudny exekutor
podal Ziadost o udelenie poverenia dfia 04. 02. 2011. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s.. O ziadosti sudneho exekutora o
vydanie poverenia sud rozhodol uznesenim zo dia 16. 06. 2011 tak, Zze Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 08.
07. 2011.

NemozZno spochybnit, Zze okresny sud v danej exekuénej veci nerozhodol v lehote ustanovenej
Exekuénym poriadkom tak, ako na to poukazuje Zalobca. Touto lehotou vSak okresny sud nebol viazany.
V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zneni u¢innom v ¢ase zaclatia exekucie, lehota 15-tich
dni od dorucenia ziadosti sidneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati,
ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a musi rozhodnut’ o
zamietnuti Ziadosti o vykonanie exekucie. V uvedenom ustanoveni je vyslovne uvedené, Ze tato lehota
sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku,
teda notérsku zapisnicu a rozhodcovsky rozsudok. Dévodom tejto vynimky je nutnost preverenia
pripadnej existencie doévodov nepripustnosti exekucie preskimanim pisomnosti, ktoré ani nemusia byt
prilohou navrhu na vykonanie exekucie a to napr. rozhodcovskej zmluvy, alebo rozhodcovskej dolozky.
V danom pripade, teda v konkrétnej exekucnej veci existovali oba dovody, pri ktorych neplati 15-dfiova
lehota na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Na zaklade tejto skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal jednu zo zakonnych
podmienok pre vznik pripadného naroku na nahradu Skody, pripadne naroku na nemajetkovu ujmu, a
to nespravny uradny postup okresného sudu, a preto v dalSom konani sa sid nezaoberal skimanim
otazky, ¢i na strane Zalobcu tymto pripadnym nespravnym uradnym postupom vznikla S$koda alebo ina
nemajetkova ujma a &i existuje pri€inna suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody, pripadne nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu.

Pokial by na strane Zalobcu mala vzniknut $koda, pripadne nemajetkova ujma na zaklade kon$tatovania
zbyto&nych prietahov v konani, je potrebné na jednej strane uviest, Ze v pravomoci okresného sudu
nie je konstatovat, Ze v danej veci do8lo k prietahom v konani, kedZe toto opravnenie konstatovat
tuto skuto€nost mdze len Ustavny sud na zaklade staznosti opravnenej osoby a na druhej strane je
potrebné uviest, Ze v danej veci neplatila lehota 15 dni na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora
o vydanie poverenia. V tejto suvislosti je potrebné poukézat aj na judikatiru Ustavného stdu SR, z
ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle &lanku 48 ods. 2 Ustavy,
resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podfa &léanku 6 ods. 1 Dohovoru (US 46/01, I.
US 66/02, 1. US 57/01). Pojem zbyto&né prietahy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat a aplikovat
predovSetkym materidlne, s ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa postup Statneho organu nemusi
vyznacCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy v
zmysle &lanku 48 ods. 2 Ustavy (. US 63/00). Neginnost sudu, hoci aj v trvani niekolko mesiacov,
e8te nemusi zakladat' poruenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov (I.
US 42/01). V tejto stvislosti je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca podava hromadne v ramci celej
Slovenskej republiky niekolko tisic az desiatok tisic navrhov na exekuciu na zaklade exeku€nych titulov
- rozhodcovskych rozsudkov, a tym defacto znemozfiuje rozhodnat sidom v primeranych lehotach,
pricom navrhy na exekuciu podava opakovane aj po tom, ako boli pravoplatne judikované okolnosti, Ze
Zalobcom pouzivané exekuéné tituly obsahuju neprijatelné podmienky a pre ich rozpor so zakonom sa
Ziadosti o vydanie poverenia zamietaju. Tym zo strany Zalobcu dochédza k Sikan6znemu vykonu prava,
kedZze hromadnymi podaniami znefunkéfiuje sudy, ¢oho nasledkom je to, Ze sudy nemdzu vydavat



rozhodnutia v primeranych lehotach, ktort skutonost vlastne spdsobuje samotny Zalobca a tuto situaciu
zneuziva tym, Ze podava Zaloby na nahradu Skody vo i $tatu za nespravny uradny postup sudov. Takyto
Sikandzny vykon prava nemdze pozivat sudnu ochranu, kedZe Zalobca chce taZit zo situacie, ktord sam
svojim konanim a podnikatelskymi aktivitami spbsobil.

Vzhfadom na to, Ze zo strany okresného sudu v rdmci exeku€ného konania nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu a sud nemdze konStatovat, Ze do$lo k zbyto€nym prietahom pri rozhodovani o
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré by zakladali pravo
Zalobcu na nahradu Skody, pripadne nemajetkovu ujmu, sud Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

S poukazom na uvedené, vykon prava zalobcu bol aj v rozpore s dobrymi mravmi predstavujuc ucelovo
vykonstruovany narok, obsahujuci nepravdivé tvrdenia. Nemozno prehliadnut ani mnozstvo Zalob
rovnakého typu podanych Zalobcom na sudoch v SR, bez preukazania legitimneho ciefa a hodnotového
vykladu prava.

Z dbvodu nepreukazania zakladu naroku zodpovednosti Zalovanej za vznik 8kody nebol dany
Ziaden dovod vykonavat dalSie dokazovanie a zaoberat sa namietkami vo vztahu k dalSim
atribitom zodpovednostného vztahu, vratane namietky premli€ania. Nebol taktiez dévod na vydanie
medzitymneho rozsudku, ktory ma svoje opodstatnenie len v pripade preukazaného zakladu naroku. V
Case vyhlasenia rozsudku uz doSlo k uplynutiu zakonom stanovenej lehoty v suvislosti s predbeznym
prerokovanim naroku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého Zalovanému, ktory
bol v konani uspesny, vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v konani netuspednému. Z
dovodu, Ze zalovana nahradu trov konania nevy¢islila do troch pracovnych dni po vyhlaseni rozsudku,
v zmysle § 151 ods. 1 OSP, a z obsahu spisu nevyplyvala, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



