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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného spoloénostou TOMAS
KUSNIR s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajttnska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi:
C. D,, nar. XX. XX. XXXX, hlaseny trvaly pobyt Obec W. R., za tGcasti vedlajSieho uc¢astnika na strane
odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16, ICO: 42
176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safranom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie
Svidnik, Sovietskych Hrdinov 163/66, o zaplatenie 11.791,47 € s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 05. 08. 2013 ¢.
k. 7C/36/2013-320, takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajSieho ucastnika proti vyroku rozsudku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.782,84 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.782,82 Eur od 11. 12.
2009 do zaplatenia v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odmieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 142,00 Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vysSke 534,41 Eur k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
znich, potvrdzuje.

Vedlajsi u€astnik je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 106,97
Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet €.: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v E.
E., a.s., variabilny symbol: XXXXXXXXX.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom konanie v Casti o zaplatenie sumy 8,63 Eur zastavil, odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.782,84 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 1.782,84 Eur od 11. 12. 2009 do zaplatenia. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi a vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 142,00 Eur a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 534,41 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého z nich.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie vedfajsi u€astnik, a to proti vyroku rozsudku o povinnosti
zaplatit navrhovatefovi sumu 1.782,84 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % roCne zo
sumy 1.782,84 Eur od 11. 12. 2009 do zaplatenia a proti vyroku rozsudku o povinnosti odporcu a
vedfajSieho uCastnika zaplatit navrhovatefovi trovy konania. Vedlaj8i u€astnik v podanom odvolani
Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté vyroky zmenil, Zalobu zamietol aj vo vyroku, ktorym bol



odporca zaviazany na plnenie navrhovatelovi a Ziadal priznat ndhradu trov celého konania vedlajSiemu
ucastnikovi.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa vyjadril navrhovatefl, ktory Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie
podané vedlajSim ucastnikom na strane odporcu v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O. s.
p. odmietol. Uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani pozostavajuce z jedného ukonu
pravnej sluzby vo vySke 121,50 Eur s DPH a rezijného pau$alu k pravnemu ukonu vo vySke 9,37
Eur s DPH. Namietal, Ze vedlajsi ucastnik ma pravo podat odvolanie iba v pripade vymedzenom v §
201 O. s. p., ak z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi nim
a ucastnikmi. Vzhladom na to, Ze medzi odporcom a vedlajSim U€astnikom (zdruZenim) zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie vedlajSieho
ucastnika je mozné povazovat za podané neopravnenou osobou. Namietal, Ze vedfajSi u¢astnik moze
podat’ odvolanie, iba ak takéto pravo ma ucastnik, jeho lehota na odvolanie je limitovana lehotou na
odvolanie uCastnika a neméze podat odvolanie proti voli u€astnika.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanie vedlajSieho u€astnika v zmysle
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p. odmietol a vo vyroku o trovach konania rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 potvrdil.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vébec nezaobera obsahom
napadnutého rozhodnutia, pretoze zisti niektory z dévodov, ktory viedol k nemeritérnemu rozhodnutiu.
Deje sa tak v pripade oneskoreného podania odvolania, podania odvolania neopravnenou osobou a ak
odvolanie vodi rozhodnutiu nie je pripustné alebo ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorému smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajsi
uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju
ukonom ué&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vychadzajuc z ustanovenia § 204 ods. 1 vety prvej O. s. p. a § 93 ods. 1, 4 O. s. p. odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze vedlajSia u€astnitka mbze podat’ odvolanie, iba ak toto pravo ma u€astnik, na strane
ktorého vystupuje; odvolacia lehota vedlajSej u€astnicky je vSak limitovana odvolacou lehotou hlavného
ucastnika konania, kedZe sa nejedna o pripad v zmysle § 201 veta druha O. s. p. V danej veci odporcovi
zakonna lehota na podanie odvolania uplynula dia 05. 09. 2013, vedlajSi u¢astnik podal odvolanie
az dna 06. 09. 2013, jeho odvolanie bolo preto podané oneskorene, ¢im je dany dévod odmietnutia
odvolania vedlajSieho u€astnika v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie voci rozsudku okresného sudu podal iba vedlajsi
ucastnik vystupujuci na strane odporcu. V odvolacom konani sa uplatiiuje dispozi¢na zasada, ktora
znamena, Ze odvolacie konanie méze byt zacaté len na navrh. Podanie odvolania je procesnym ukonom
uCastnika konania; kto je u€astnikom konania, vymedzuje Obciansky sudny poriadok v § 90 a § 94.
Okrem ucastnikov konania, a to navrhovatela a odporcu, mézZe odvolanie podat’ aj vedlajsi ucastnik v
sulade s ustanovenim § 93 ods. 4 O. s. p. alebo § 201 O. s. p., ak z pravneho predpisu vyplyva urcity
spbsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedlajSim u¢astnikom, napr. v pripadoch poistenia; v
takomto pripade je vedlajsi u€astnik v zmysle § 201 O. s. p. opravneny podat’ odvolanie bez zretela na
stanovisko u€astnika, popri ktorom v spore vystupuje, dokonca aj proti jeho véli. KedZe z obsahu spisu
vyplyva, Ze odvolanie podal iba vedlaj$i uastnik na strane odporcu a v sudnom spise sa nenachadza



Ziadne stanovisko odporcu vyjadrujiuce suhlas s tymto odvolanim a ani vedlajSi u¢astnik vo svojom
odvolani nepreukazal, Ze by z pravneho predpisu vyplyval ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi nim
a ucastnikom, odvolanie podané vedlajSim ucastnikom je odvolanim podanym neopravnenou osobou.
Odvolaci sud uvadza, Ze procesné postavenie vedlajSieho ucastnika v sporovom konani je vyznamne
ovplyvnené vblou hlavného uc€astnika, na strane ktorého vystupuje. Po dorueni odvolania vedfajSim
ucastnikom prvostupriovy sud zaslal odporcovi odvolanie vedfajSieho u€astnika a zaroven ho vyzval,
aby uviedol, & s podanym odvolanim vedlajSieho u€astnika suhlasi a i sa k nemu pripaja. Odvolaci sud
dorucenie vyzvy odporcovi mal preukazané nahradnym spdsobom, pri€om odporca suhlas s odvolanim
vedlajSieho u€astnika neudelil.

Podla § 201 O. s. p. u€astnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial' to
zakone nevyluCuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Odvolaci sud uvadza, Ze vedlajSi u€astnik ma v rozsahu legitimacie uCastnika tiez pravo podat
odvolanie, a to bud popri U&astnikovi, ktorého v konani podporuje alebo sam. Pokial sa ukony
vedlajSieho u€astnika dostanu do rozporu s ukonmi u€astnika, ktorého v konani podporuje, sud posudi
ukony vedlajSieho uC€astnika po uvazeni vSetkych okolnosti. V pripadoch, ak z pravneho predpisu
vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim u&astnikom, méze vedlajsi
uCastnik bez dalSieho, t. j. bez ohladu na postoj uCastnika, na strane ktorého vystupuje, podat
odvolanie v sulade s ustanovenim § 201 veta druha O. s. p. Ak v8ak nejde o situaciu podfa § 201
veta druha O. s. p. (tak ako v sudenej veci), nesuhlas U&astnika s odvolanim vedlajSieho U€astnika
vystupujuceho na jeho strane ma za nasledok odmietnutie odvolania, ktoré podal vedfajSi u€astnik
okrem pripadu, ak konkrétne okolnosti vynimo¢ne oddvodriuju iny postup (napr. ak by tento nesuhlas
sa mohol vyhodnotit ako zneuzitie prava na ukor inych, v konani priamo nezucastnenych subjektov).
Dispozi¢na zasada sporového obc&ianskeho sudneho konania znamena povinnost’ sidu reSpektovat
volu neuspeSného uUcastnika konania nepokracovat v spore iniciovanim opravného prostriedku na
zaklade odvolania podaného vedlajSim u&astnikom. Odvolaci sud uvadza, Zze odporcovi rozsudok
okresného sudu bol riadne doru€eny, on ako u€astnik konania nevyuZzil pravo podat’ opravny prostriedok
voci tomuto rozhodnutiu. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by odporca dal suhlas na podanie odvolania
vedlajSiemu uc€astnikovi. Z tychto dévodov odvolaci sud bol povinny odmietnut odvolanie podané
vedlajSim ucastnikom v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Odvolaci sud poukazuje
na to, ze zasade spravodlivej ochrany prav zodpovedda, aby pasivita U€astnika (v tomto pripade
pasivita odporcu) sa prejavila v procesnom dosledku, ktorym je nezalatie opravného konania. Kedze
v preskumavanej veci nejde o pripad v zmysle § 201 veta druha O. s. p., ked z pravneho predpisu
nevyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi odporcom a vedfajSim u€astnikom na strane odporcu,
je pre posudenie opravnenosti vedlajSieho ucastnika podat’ odvolanie vyznamné, &i s nim u&astnik,
na strane ktorého vedlajs$i u€astnik vystupuje, suhlasi. Suhlas odporcu s podanim odvolania vedlajSim
ucastnikom v sudenej veci dany nebol, a preto v danej veci existuje aj dbvod na odmietnutie odvolania
vedlajSieho u€astnika podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Na podanie odvolania proti vyroku rozsudku, ktorym odporcovi a vedlajSiemu U€astnikovi na strane
odporcu sud uloZil povinnost nahrady trov konania navrhovatelovi, vedlajSi u¢astnik nepotrebuje suhlas
hlavného uCastnika. VedlajSi ucastnik ma podfa § 93 ods. 4 O. s. p. rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, teda ma pravo na nahradu trov konania za splnenia zakonnych podmienok, v pripade
neuspechu aj povinnost hradit’ trovy konania uspednému u&astnikovi. KedZe navrhovatel bol v zasade
uspednym ucastnikom konania, vzniklo navrhovatefovi pravo na nahradu trov konania. Prvostupriovy
sud spravne ustalil, Ze vzhfadom na to, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava ako u€astnik konania,
ma tieZ pravo na nahradu trov konania, ak nim podporovany uc€astnik konania v spore zvitazil. Treba
prisvedCit aj zaveru prvostupfiového sudu, Ze tiez je mozné vedlajSiemu u&astnikovi ulozit, aby vedla
ucastnika, ktorému v spore pomahal, zaplatil nahradu trov konania uspeSnému ucastnikovi. Z dévodu
vecnej spravnosti rozhodnutia prvostupriového sidu o nahrade trov konania odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v tejto €asti v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O. s. p. rozhodnutie v napadnutej
Casti ohladom trov konania potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 2
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Nakolko bol v odvolacom konani UspeSny navrhovatel a tento uplatnil
trovy odvolacieho konania titulom trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej pomoci plus rezijny



pausal vratane DPH, odvolaci sud priznal navrhovatefovi ndhradu trov odvolacieho konania za jeden
ukon pravnej pomoci vo vySke 83,33 Eur plus 20 % DPH z tohto ukonu vo vyske 16,27 Eur, spolu
97,60 Eur, rezijny pausal vratane DPH spolu 9,37 Eur, celkom titulom trov pravneho zastupenia vo
vyske 106,97 Eur. KedZe tieto trovy konania boli vyvolané vylu¢ne konanim vedfajSieho u€astnika, ktory
proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie, odvolaci sud ulozil vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu povinnost nahradit tieto trovy konania navrhovatelovi.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



