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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsideného V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom U O. XXX/X, X. 9,
CR, , o navrhu odstideného na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na H. sude K. pod sp. zn.
3T/131/2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 20. januara 2023 samosudcom JUDr. Michalom
Fialom takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom u
0. XXX/X, X. X na povolenie obnovy konania trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 3T/131/2014 zamieta, nakolko neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny sa svojim pisomnym navrhom domahal povolenia obnovy konania vo veci vedenej na
Okresnom sude v Tren&ine pod sp.zn. 3T/131/2014. Vo svojom pisomnom navrhu odsudeny uviedol,
Ze sa vyskytli nové fakty, skutodnosti a doékazy o jeho nevine, nakolko Ceskéa posta pochybili v jeho
neprospech a to tak, Ze poplatky vyZivného neodosielala na uréenu adresu.

Obhajkyria odsudeného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze na zéklade svojej Ziadosti jej klient odsudeny
V. V. navrhuje povolit obnovu konania vo veci jeho odsudenia Okresnym sudom Trencin, sp. zn.
3T/131/2014 na z&klade toho, Ze sa vyskytli nové fakty, skutoCnosti a dokazy o jeho nevine, nakolko
Ceska posta pochybila a jeho poplatky vyZivného neodosielala na uréenu adresu. Vzhfadom na umrtie
odsudeného, tohto objektivne nie je mozné vypocut k bliz§im podrobnostiam o nim uvadzanych
skuto€nostiach a obhajoba nevie dolozit' dalSie dékazy, navrhujeme, aby sud vec prejednal a rozhodol
na zaklade dékazov zaloZzenych v spise. Na podklade pisomného navrhu odsudeného navrhujem povolit
obnovu konania, ¢o do vyroku o vine aj treste.

Prokurator pravom kone€ného navrhu uviedol: ,My mame za to, Ze na verejnom zasadnuti neboli zistené
dokazy, ktoré by odévodrovali povolenie obnovy konania, a preto navrhujem Ziadost’ odsudeného V. V.

zamietnut'.

Obhajkyfia pravom kone¢ného navrhu uviedla: , Vzhladom na okolnosti, ponechavam rozhodnutie na
uvahe sudu. “

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 402 ods. 1 Tr. poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom
zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbéZe aj na neverejnom
zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v
tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté,
a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Na podklade na verejnom zasadnuti vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na povolenie obnovy konania.

Odsudeny bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Trend&in sp.zn. 3T/131/2014 zo dia 25. 06. 2015
v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 3T/131/2014 zo dna 24. 07. 2015
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa fi 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona
na skutkovom zaklade, Ze

hoci ako otec L. A., narodenej XX. XX. XXXX, je povinny v zmysle § 62 a nasledne Zakona o rodine
ako aj rozsudku Okresného sudu Trencin pod €islom 11C/64/2008 zo diia 27. 02. 2009, pravoplatného
dria 29.04.2009, a vykonatelného dna 16.05.2009, povinny prispievat’ na vyZzivu svojej dcéry L. sumou
5.000,- Sk (165,96 Eur) mesacne od 11. 03. 2005 do 31. 12. 2008 a od 01. 01. 2009 sumou 166,- Eur
mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky F. A., narodenej XX. XX. XXXX, bytom O. Q.,
Za kostolom XXX/X, pri¢om si svoju vyZivovaciu povinnost’ neplni od dfa 01. 04. 2012 az doposial, &im
mu vnikol celkovy dlh na nezaplatenom vyZivnom vo vySke minimalne 3.651,64 Eur vratane mesiaca
jul 2015, a to aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in spisova znacka 1 T/
107/2011 zo dia 28. 03. 2012, pravoplatnym dria 28. 03. 2012, odsudeny za takyto Cin.

Za ¢o mu bol podla § 207 ods. 3 Trestného zadkona uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo
vymere 14 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Na povolenie obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. poriadku musia byt kumulativne splnené dve
podmienky:

1) musia vyjst’ najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname,

2) a suCasne musi ist' o také nové dbkazy a skutoCnosti, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu (tieto nové dbkazy teda musia
byt tak z&vazné, Ze su spdsobilé prelomit’ zasadu pravnej istoty a nezruditefnost a nezmenitelnost
pravoplatného rozhodnutia zakonného sudu).

Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania od6vodnil tym, Zze sa mali vyskytnit nové fakty,
skuto€nosti a dbkazy o jeho nevine, nakolko Ceska posta mala pochybit v jeho neprospech a to tak, ze
poplatky vyZivného neodosielala na uréenu adresu.

Sud v8ak konstatuje, Ze odsudeny toto svoje tvrdenie nepodlozil Ziadnymi novymi dokazmi, ktoré by
preukazovali nim tvrdené skuto€nosti, priCom z jeho navrhu nevyplyvaju ani Zziadne bliZSie informacie,



na podklade ktorych by mohol nezavisle od odsudeného nim tvrdené skuto¢nosti overit zabezpecenim
ddkazov o nim tvrdenych skutonostiach.

Sudu tak neboli predloZené Ziadne nové dbkazy, ktoré by mohli byt podkladom na povolenie obnovy
konania.

Vzhladom na vySSie uvedené sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania zamietol, nakolfko neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je aZ doruenie uznesenia.



