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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner, v pravnej veci navrhovatefa:
Orange Slovensko a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: N. S.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom S., Z. XXXX/XX, o zaplatenie 547,64 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 383,64 eur s 9,5 % uUrokom z omesSkania ro¢ne od
29.7.2011 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvy8ku zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Pezinok sudny poplatok za navrh vo vySke
32,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 7.2.2013, doSlym na sud dia 27.2.2013, sa navrhovatel domahal, aby sud platobnym
rozkazom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 547,64 eur s irokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 29.7.2011 az do zaplatenia, titulom pohladavky vo vySke 383,64 eur za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie marec, april, maj 2011, ktoré vyuctované sluzby odporca
riadne a v€as neuhradil v zmysle uzatvorenej zmluvy o pripojeni €. B., ktorej neoddelitelnou sucdastou
boli V&eobecné podmienky a vo vySke 164,-eur titulom nahrady $kody.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu
zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady 8kody, ked ustanovenie Dodatku, v ktorom bola dohodnuta
zmluvna pokuta 164,-eur za mobilny telefon, bola v inom sudnom konani vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnd podmienku /rozsudkom KS PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011/, sa preto v tomto konani domaha
uvedenej sumy 164,- eur ako naroku na nahradu skody, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefon
Samsung Monte S5620 White a Red, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou a jeho akciovou
cenou, ktort Skodu mu odporca spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za zvyhodnend cenu oproti
cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat sluZby a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit
riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Dalie $kody navrhovatelovi vznikli zo zvyhodnenych cien
sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaény a aktivacny proces, SIM-kartu a
vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete. Tieto 8kody si neuplatiuje z dovodu naro¢nosti dokazovania.
Pokusom o pokonavku zo dfia 14.7.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktdr a za mobilny
telefén a vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej lehote, na ¢o odporca nereagoval.



Navrhovatel svoj navrh odvodzoval od pripojenych k navrhu listinnych dékazov: zmluva o pripojeni &.
B. zo dnia 2.7.2010, Dodatok k zmluve zo dia 2.7.2010, Priloha €. 1 k zmluve, VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonne;j
siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s., faktiry €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, pokus o pokonavku zo dha 14.7.2011 s doru¢enkou.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. v zneni U¢€. od 1.1.2013, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000,-eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

V predmetnej veci sud, nakolko Zalovana suma pohladavky v priebehu konania nepresiahla sumu 1
000,-eur, sud postupoval v konani v sulade s vysSie cit. zak. ustanoveniami O.s.p. tak, ze dfia 30.10.2014
oznamil na Uradnej tabuli sudu miesto a €as verejného vyhlasenia tohto rozsudku.

Na pojednavani dna 18.11.2014, bez ustneho prejednania, sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi
navrhovatela zmluva o pripojeni €. B. zo dia 2.7.2010, Dodatok k zmluve zo dfia 2.7.2010, Priloha
€. 1 k zmluve, VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s., faktury €. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, pokus o pokonavku zo dfia 14.7.2011 s doruéenkou, z
ktorych mal preukazany tento skutkovy stav:

Navrhovatel bol podla Zak. NR SR &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, plathom v
Case uzavretia zmluvy o pripojeni s odporcom, podnikom, ktory poskytuje siet’ alebo sluzbu v oblasti
elektronickych komunikacii, odporca mal postavenie u€astnika, koncového uzivatela .

Pisomnou zmluvou o pripojeni €. B. zo dfia 2.7.2010, ktord navrhovatel uzavrel s odporcom, fyzickou
osobou - nepodnikatelom, ktorej neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti
Orange Slovensko a.s,, sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi sluzby mobilnej bezdrétovej
telekomunikacie v dohodnutom rozsahu /u€astnicky program Volania do vSetkych sieti 100 + Vecer a
vikend a doplnkové sluzby: CLIP, Orange World TV, SMS, MMS balik 400, Roaming - bez blokovania
prichadzajucich hovorov v roamingu/, aktivovat zapozi€anu SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX,
s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX a odporca sa zaviazal uhradzat cenu za poskytované sluzby. K
zmluve o pripojeni bol tym istym dfiom pisomne uzavrety Dodatok, obsahom ktorého bola dohoda stran
o aktivacii ucastnickeho programu, dohoda o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia /MT/
typ Samsung Monte S5620 White a Red v maloobchodnej cene 165,-eur, so spotrebitelskou zlavou,
za kupnu cenu 1,-euro, kde odporca vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za tuto kupnu
cenu len z toho dévodu, Zze sa zaviazal uzivat sluzby, poskytované mu prostrednictvom SIM karty v
zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dohodnutu dobu v bode 2.3 tohto Dodatku. V bode 2.3 Dodatku
bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku.. V bode 2.5 Dodatku
bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vy8ke 164,-eur, ako rozdiel medzi beZznou maloobchodnou cenou
MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny a kiipnou cenou, za ktoru podnik predal MT ucastnikovi.

Nakolko odporca svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as neplnil, diia 14.7.2011 ho navrhovatefl
pisomnym pokusom o pokonavku vyzval na zaplatenie pohladavky z neuhradenych faktur za zuctovacie
obdobie 3/2011, 4/2011, 5/2011, celkove v sume 383,64 eur a suCasne na zaplatenie v Dodatku
dohodnutej zmluvnej pokuty v sume 164,- eur, v lehote do 28.7.2011.

Zasielka, obsahujuca pokus navrhovatela o pokonavku, bola odporcovi doruéena do vlastnych ruk dna
22.7.2011.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasl. zakonné ustanovenia:



Podla § 1 ods. 2 Ob&. zak., Obgiansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
0s0b, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Stdtom ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu
osbb, pokial tieto ob¢iansko- pravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ Zak. NR SR €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, plathom v ¢ase
uzavretia zmluvy o pripojeni s odporcom podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ tohto zakona u&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1,2 tohto zdkona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit, ak
ide o delitelné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Pravny vztah medzi uc€astnikmi sud posudil ako obcianskopravny, spotrebitelsky, zalozeny
spotrebitelskou pisomnou zmluvou o pripojeni v zmysle vy3Sie uvedeného osobitného predpisu, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytoval odporcovi sluzby elektronickej verejnej telefénnej siete a odporca
za poskytované sluzby /mesacné poplatky, hovorné, datové prenosy cez GPRS, poplatky za odoslané
SMS a pod./ neplatil cenu riadne a v€as, v rozsahu Zalovanej pohladavky v obdobi 3,4,5/2011,
ktoré mu boli navrhovatefom vyuctované faktarami &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX a ked odporca za tieto sluzby nezaplatil ani na zaklade pisomnej vyzvy odporcu na
plnenie /pokus o pokonavku zo dna 14.7.2011/. Navrhovatel vo vyzve poskytol odporcovi dodatoCnu
lehotu na plnenie do 28.7.2011, teda diiom 29.7.2011 sa odporca dostal s plnenim tohto pefazného dlhu
do omeskania /§ 563 Ob¢. zak./, preto ma navrhovatel narok aj na zaplatenie urokov z omeskania podla
cit. ust. § 517 Ob¢. zak. vo vyske podla § 3 Nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom k prvému
driu omes&kania. Z tychto dévodov sud navrhu v €asti o zaplatenie sumy 383,64 eur s 9,5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 29.7.2011 aZ do zaplatenia, ako dévodnému vyhovel.

Pokial ide o navrhovatelom tvrdeny narok na nahradu Skody vo vySke 164,- eur s prisl., so skutkovym
a pravnym odévodnenim navrhu v tejto ¢asti sa sud nestotoznil, ked mal za to, Ze véla navrhovatela,
prejavend pri uzatvarani zmluvy o pripojeni a Dodatku, obe zo dna 2.7.2010, smerovala k dojednaniu
povinnosti odporcu zaplatit mu sumu 164,- eur ako zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnych povinnosti
odporcom v €ase po uzavreti tejto zmluvy. Medzi€asom vSak v dosledku aktualnej rozhodovacej €innosti
sa ma za to, Ze toto dojednanie v zmluve, ako spotrebitel'skej, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
ako spravne uviedol navrhovatel v navrhu, na zaklade ktorej ma navrhovatel zdkaz uplatfiovat’ tento
narok v dalSich konaniach. Sud navrhu v tejto €asti nevyhovel a navrh zamietol majuc za to, ze nie je
mozné akceptovat navrh v tejto Casti len na zaklade toto, Ze navrhovatel aktualne jednostranne zmenil
pravnu kvalifikaciu tohto naroku, pri€om zmluva o pripojeni, ako aj Dodatok k nej boli dvojstrannym
pravnym ukonom.

V suvislosti s udajnym narokom navrhovatela na nahradu Skody vo vysSke rozdielu medzi kipnou cenou
mobilného telefénu a jeho beznou maloobchodnou cenou v tom Ease sud dava do pozornosti pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Revuca €.k.: 5C 5/2013-41 zo dha 16.10.2013, v ktorom konani obdobny
narok navrhovatela na nahradu Skody bol zamietnuty s nasledovnym odévodnenim:



.Povinnost odporcu zaplatit, alebo vratit navrhovatelovi poskytnutu zlavu z kupnej ceny v pripade
poruSenia povinnosti uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as nielenze nevyplyva priamo z
dodatku, alebo vSeobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit ani z titulu nahrady 8kody. Zlava z
kupnej ceny mobilného telefonu, totiz nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti
s porudenim tejto povinnosti odporcu. Zmensenie majetku navrhovatefa o hodnotu zlavy z kupnej
ceny, ktoru odporcovi pri kipe mobilného telefénu poskytol nie je nasledkom poruSenia povinnosti
odporcu platit navrhovatelovi za poskytované sluzby, ale nasledkom véle navrhovatela /ako vysledku
jeho myslienkového a rozhodovacieho procesu/, vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho zmluvne;j
volnosti. Inak povedané, k zmenSeniu majetku navrhovatela nedoslo v pri€innej suvislosti s porusenim
pravnej povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby po&as celej doby viazanosti,
ale len a len na zaklade jeho slobodnej a vaznej véle vyjadrenej v kipnej zmluve. Akymi o€akavaniami
bola véla navrhovatela pri uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnena, teda Ze, ako uviedol, odporcovi
poskytol zlavu z kupnej ceny len z toho dévodu, Ze sa tento zaviazal platit mu za sluzby poCas celej
doby viazanosti, nema na vysSie uvedeny zaver Ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani
vble navrhovatela, ako aj odporcu, pri uzatvarani dodatku k zmluve o pripojeni a teda aj pri uzatvarani
kupnej zmluvy na mobilny telefén, mali ur€ite vplyv mnohé faktory ako su na strane odporcu napr. ponuky
inych mobilnych operatorov, jeho majetkové pomery, potreba nového mobilného telefénu, predpokladany
rozsah vyuzivania sluzieb mobilného operatora a na strane navrhovatela snaha ziskat nového klienta
alebo podrzat si starého klienta, predpokladany zisk zo zvoleného ucastnickeho programu, atd.. Je
len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného zisku v podobe pravidelnych mesaénych platieb
za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil navrhovatel rozhodnutie, vysledkom ktorého bola
nim vyjadrena vofa v kupnej zmluve odpredat odporcovi mobilny telefén so zlavou. AvSak jedinym
moznym nasledkom porusenia povinnosti odporcu platit' riadne a v€as cenu za poskytované sluzby
by bolo nenadobudnutie prave tohto o&akavaného brutto zisku v podobe mesacénych platieb odporcu
za aktivovany mesacny program. Zmen3Senie majetku navrhovatefa o poskytnutu zlavu z kiipnej ceny
mobilného telefénu takymto nasledkom nie je. Pre pripad poruSenia povinnosti odporcu riadne a v&as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby pocas celej doby viazanosti si navrhovatel a odporca v Dodatku
dohodli zmluvna pokutu. Situaciu, v ktorej zmluvna pokuta bola v obdobnych pripadoch niekolkymi
okresnymi sudmi /nielen jednym ako to uvadza navrhovatel/ vyhlasena za neprijatelnd podmienku a teda
za neplatnu podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a plnenie z takejto zmluvnej podmienky uz sud
neméze navrhovatelovi ani v inych obdobnych konaniach priznat, si zavinil on sam, kedze povinnost
odporcu platit zmluvnu pokutu formuloval v dodatku prave on. Takuto situaciu nemdze navrhovatel
uspesne sanovat tym, Ze narok na zmluvnu pokutu, ktory by mu, nebyt vy8Sie uvedenej vady, podla
Dodatku patril, sa bude snazit pretvorit’ taky iny pravny narok, ktorym tento nie je. ,

Vzhlfadom na len Ciasto¢ny Uspech toho ktorého z u€astnikov, sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.
tak, ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov.

Nakolko navrhovatel sudny poplatok za navrh nezaplatil pri podani navrhu na sud, ani ku driu tohto
rozhodnutia, sud mu zaloZil poplatkovu povinnost tymto rozhodnutim, vo vySke 6% z predmetu konania,
podla Polozky I. 1. pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy Zakona SNR ¢&. 71/1992 Z.z. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plat. zneni.

Lehota na plnenie je 3 dni (§ 160 ods. 1 O.s.p.) od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva
O.s.p).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§251 ods.2 O.s.p./.



