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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO 35807598, zastlipeného Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO 36865141, proti povinnému X. B., bydliskom M. E. XXX/XX, V., o vymozZenie 192 eur
s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 23. jula
2014, ¢. k. 9Er/1520/2014-21, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odovodnil § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s poukazom
na zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, na § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, na
ustanovenia zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a na prislusné ustanovenia smernice
Rady 93/13/EHS. Uviedol, Ze opravneny navrhom zo dfia 18.02.2014 navrhol vykonat’ exekuciu vogi
povinnému na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dha
21.06.2012, sp. zn. SR 02208/12, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 30.07.2012 a vykonatefnost
dfia 02.08.2012. Opravneny pripojil k exekuénému titulu aj zmluvu o Gvere &. 304601585 zo dna
03.08.2011. Sucastou zmluvy su aj vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru a uzavretd rozhodcovska
zmluva. Sud prvého stupfia bez ohfadu na oznacenie zmluvy ako Uverovej zmluvy, ktora by sa mala
podla klasického chapania spravovat vyluéne len Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu
ucastnikov, dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelski zmluvu (s prihliadnutim na povahu uastnikov,
obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlaéenom formulari) a na vztah medzi veritelom
(opravnenym) a dIznikom (povinnym) je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava.
Preskiumanim rozhodcovskej zmluvy, konkrétne &lanku Il, vzhliadol sud prvého stupfia v zmluvnom
dojednani nekalu podmienku k ¢omu ho viedli nasledovné dovody. Moznost vyberu spdsobu rieSenia
sporu povinnym bola podla nazoru sudu prvého stupria len zdanliva, ked vo vac&Sine pripadov urCuje
spbsob rieSenia pripadného sporu a v pripade rozhodcovského konania aj osobu rozhodcu opravneny.
V prevaznej vacsine sporov zo spotrebitelskych Uverov je na strane Zzalobcu veritel, priCom diznik
ako spotrebitel v zdsade Zalobu nepodava. Spotrebitel teda podlfa uvedenej zmluvnej Upravy sice
mal moznost ovplyvnit' alternativu rieSenia sporu, avSak podanim Zaloby v rozhodcovskom konani
opravnenym, stratil povinny moznost domahat sa pravnej ochrany pred véeobecnym stdom. Upravu
zmluvne zakotvenu opravnenym do rozhodcovskej dolozky formou rozvézovacej podmienky stanovenej
v Clanku 15. (posledna veta), sud prvého stupfia posudil ako nekalt povahu dojednania o mozZnosti
rieSenia sporov. Sud prvého stupria pri vykone rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti
spotrebitela, ex offo prihliadal na nekalt povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzavretej
medzi podnikatelom a spotrebiteflom. Rozhodcovska doloZka obsiahnutéd v zmluvnych dojednaniach
zmluvy o Gvere podla nazoru sudu spifia vSetky podmienky, tak z pohladu ustanoveni § 53, 54
Obcianskeho zakonnika platného ku driu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohladu smernice 93/13/EHS
(vykladovej pomdcky ustanoveni spotrebitelského prava) kvalifikovana ako nekala. Tato doloZka je



z&roven aj v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1, § 8 a 9 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, a teda je neplatna. Tato neplatnost ma formu absolutnej neplatnosti. Existujuca, ale neplatna
rozhodcovska dolozka neméze byt potom zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca
svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekuény titul,
nemozno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené
spbsobuje, Ze pred podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie,
ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla vedena exekucia. S
prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto&nosti, sud prvého stupria v tomto Stadiu exekiciu z iradnej moci
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti. PredloZzeny
rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom
na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory navrhol jeho zrudenie a
vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Mal za to, Ze exekuény sud v prejednavanej veci
prekroCil ramec svojej preskimavacej €innosti, ktord mu zveril Exeku¢ny poriadok a v jeho navaznosti
zakon €. 244/2002 Z. z.. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne
aplikoval pravny predpis. Namietal, Ze v ramci preskumavania exekucného titulu po materialnej
strdnke nemoze exekuény sud skiumat’ samotné rozhodcovské konanie, nakofko samotné ustanovenie,
o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze
rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému, v désledku
¢oho sa exekuény sud v ramci materialneho prieskumu musi obmedzit len na skimanie vyroku
exekuéného titulu. Dovodil, Ze v ramci exekuéného konania sud neméze zaujimat pravne stanoviska
a uvahy k vyroku exekuéného titulu a musi sa obmedzit len na také dovody zastavenia exekucie,
ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dovodoy, t. j. nembze sa jednat o dévody pravneho posudenia
veci. Zastaval nazor, Ze postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona o
rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani.
V zavere odvolania poukazal na to, Ze s povinnym uzatvoril rozhodcovsku zmluvu podla ustanovenia §
3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, a to formou samostatného
pravneho ukonu a na samostatnej listine. Konajuci sud v8ak tieto skuto€nosti dostatoéne
nezistoval a tak zataZil konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Opravneny uzavrel,
Ze konajuci sud konal nad rdmec zakonnych ustanoveni.

Povinny zaslal k odvolaniu opravneného pisomné vyjadrenie, v ktorom poukazal na svoju nepriaznivu

finanénu a socialnu situaciu. S poukazom na uvedené Ziadal o odpustenie p62i¢ky od opravneného.

Odvolaci sud preskimal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého
stupfia je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvého stuprfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/,
ods. 2 OSP).

V preskimavanej veci je nepochybné, Ze na zaklade Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
sa sud prvého stupfia spravne zameral na skimanie obsahu daného exekuéného titulu, ktorym je
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Bratislava, sp.
zn. SR 02208/12 diia 21.06.2012. Sud prvého stupria postupoval spravne, ked vyzval opravneného
na dolozenie konkrétnej rozhodcovskej zmluvy, prip. rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej bol
vydany dany exekucny titul tak, aby mohol posudit obsah tohto pravneho ukonu. Hoci bolo sudu prvého
stupfia opravnenym doruc€ené elektronické podanie, ktoré malo obsahovat predmetnu rozhodcovsku
zmluvu uzatvorend medzi u€astnikmi konania, tato bola doru¢ena v neditatefnej podobe. Sud prvého
stupfia nasledne napadnutym uznesenim ziadost o udelenie poverenia zamietol, a to s poukazom na
neprijatelny charakter rozhodcovskej doloZky, hoci jej obsah nie je mozné z predlozenej rozhodcovske;j
zmluvy preskumat. Za danej dékaznej situacie je preto zaver sudu prvého stupfia o nekalom charaktere
rozhodcovskej dolozky pred€asny a nepreskumatelny v instanénom postupe.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 OSP).



Ulohou sudu prvého stupfia bude preto v dalSom konani vyzvat opravneného na predloZenie
konkrétnej rozhodcovskej zmluvy v Citatefnej podobe, na zaklade ktorej bol vydany dany exekucny
titul tak, aby mohol posudit obsah tohto pravneho ukonu. V pripade, ak opravneny dolozi prislusné
dokazy, je sud prvého stupfia opravneny v spojitosti s ustanoveniami § 45 ods. 1, 2 zakona
€. 244/2002 Z. z. a prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho z&konnika chraniacimi spotrebitela
posudzovat primerany, resp. neprimerany (nekaly) charakter jednotlivych ustanoveni predmetne;j
zmluvy, a predovSetkym, posudzovat’ konkrétne znenie rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej si
zalozil pravomoc rozhodcovsky sud, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, predlozeny opravnenym ako
exekucny titul.

Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria viazany (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



