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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatela L.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. Z. €. XXX, pravne zastupeného JUDr. Gaborom Szarazom,
advokatom Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni, ul. Garbiarska 20, proti odporcom 1/ U. B., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX a 2/ L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, obaja zastupeni B. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. €. XXX, v konani o zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 3.4.2014 domahal, aby sud znizil jeho
vyzivovaciu povinnost k plnoletym detom U. B., nar. XX. XX.XXXX a L. B., nar. XX.XX.XXXX na sumu
80,- eur mesacne u kazdého z deti, a to po¢nuc driom 7.3.2014.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 4P/256/2010-51 zo dfia
30.11.2010 bola schvélena rodi€ovskd dohoda, na zaklade ktorej otec U. a L. sa zaviazal prispievat
na ich vyZivu sumou 150 eur mesacne pre kazdé jedno dieta splatnou vZdy do 15-tého dia v mesiaci
vopred k rukam matky. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' 29.12.2010.
Uz dIhSi ¢as neZije s matkou deti a opustil spoloéni doméacnost. V su€asnosti Zije u svojej priatelky
v P.. Od posledného uréenia vyzivného ubehli viac ako tri roky, avSak nastali okolnosti na znizenie
vyzivného z dévodu, Ze ma niZ8i prijem ako mal v ¢ase uzavretia rodi€ovskej dohody pred sudom v
roku 2010. Od januara do aprila 2013 bol nezamestnany a nemal ziaden prijem. V mesiaci maj a jun
2013 pracoval v spolo¢nosti AS-SPOL, s.r.o. Mierova 1102/86, Stara Lubovria, pri€om jeho Cistda mzda
predstavovala sumu vo vy8ke cca 245 eur mesacne. V mesiaci jul aZz december pracoval na zaklade
pracovnej zmluvy v spoloénosti VALIMEX spol. s r.0., Radni¢éné namestie 38, 851 01 Bardejov, pricom
jeho priemerny mesacny zarobok predstavoval sumu vo vyske cca 292,48 eur mesacne. V sucasnosti
pracuje v pracovnom pomere v spoloc¢nosti B.A.S., s.r.o. so sidlom Budapestianska 6, 040 13 KoSice,
pricom jeho priemerna hruba mzda predstavuje sumu 352 eur mesacéne.

Dalej uviedol, Ze v suéasnosti nie je v jeho silach a schopnostiach platit na deti vyzivné spolu vo
vyske 300 eur mesacne, t.j. na L. sumou 150 eur a na U. sumou 150 eur. Jeho manzelka podala na
neho trestné oznamenie z dévodu, ze si neplnil vyzivovaciu povinnost. Na zaklade tejto skutoCnosti
bol trestne stihany. Okresny sud Stara Lubovia dfia 6.11.2013 pod ¢€.k. 7T/201/2013-78 vydal trestny
rozkaz, ktorym bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. ¢/ Trestného zakona. Vod&i predmetnému trestnému rozkazu podal odpor a do sudom nariadeného



pojednavania uhradil celé dIZné vyZivné do konca mesiaca februar 2014 vo vySke 4.900 eur. Uvedené
finanéné prostriedky si pozi¢al od znamych, aby mu nebol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov
nepodmienecne.

Sud dorudil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcom v 1. a 2. rade
spolu s navrhom na vyjadrenie a vo veci nariadil pojednavanie.

Odporcovia v pisomnom stanovisku k navrhu uviedli, Ze so znizenim vyzivného nesuhlasia. Zaroven
poukazali na aktualne vydaje, ktoré suvisia so Studiom na vysokej a strednej Skole a taktieZ so
zdravotnymi problémami.

Na pojednavanie diia 10.9.2014 sa otec - navrhovatel nedostavil. Splnomocnena zastupkyfa odporcov
- ich matka na pojedndvani s navrhom na zniZzenie vyZivného nesuhlasila, poukdzala na zdravotné
problémy odporcu L. B. /epilepsia/ ako aj dcéry U. a vydaje s tym suvisiace a tiez na vydaje na obe
deti v suvislosti so Studiom na strednej a vysokej Skole.

Navrhovatel - otec deti na pojednavani dia 28.10.2014 nadalej trval na navrhu na znizenie vyzivhého
na sumu 80 eur mesacne a to u kazdého z deti. Poukazal na oficidlny mzdovy list, z ktorého vyplyva
jeho prijem v Cistom 340,84 eur mesacCne. Zaroven vSak uviedol, Zze jeho realny prijem v priemere
mesacne Cini cca 1.000,- eur mesacne. Pracuje ako pil¢ik vo Francuzsku. Dévodom znizenia vyzivného
je ta skutoCnost, ze v minulosti neplatil vyzivné, a preto mu vznikol dlh a bol trestne stihany. Zobral si
pbzicku v nebankovke na uhradu dlhu na vyzivhom, ktori musi teraz splacat. Celkom ma 3 p6zicky, z
jednej uhradza splatku 180 eur mesacne, z dalSej 155 eur mesacne a z dalSej 30 eur mesacne. Tieto
skuto€nosti vSak ni¢im nepreukazal.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal na predloZené listinné dékazy, a to mzdovy list navrhovatela
za rok 2014 ako aj pracovnu zmluvu a Ziadal, aby sud navrhu vyhovel.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, splnomocnene nej
zastupkyne odporcov - ich matky, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov dolozenych do spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 4P/256/2010-51 zo dria 30.11.2010 sud schvalil rodi€ovsku dohodu
na zaklade ktorej bolo zvySené vyzivné pre mal. U. B. zo sumy 200,- Sk mesacne na sumu 150,- eur
mesacne a pre mal. L. B. zo sumy 100,- Sk mesac¢ne na sumu 150,- eur mesacne, u oboch deti ponuc
driom 1.11.2010. DIzné vyzivné vo vyske 110,- eur bol otec mal. deti - navrhovatel zaviazany uhradit
v termine do 10.12.2010.

Navrhovatel v tom &ase pracoval na pile v Novej Lubovni a jeho priemerny mesacny prijem ¢inil cca
700,- eur.

Matka mal. deti - odporcov pracovala ako uctovnicka vo firme DTL Trading Slovakia, s.r.o. a jej priemerny
mesacny prijem &inil 366,- eur.

Dcéra U. v roku 2010 bola Studentkou 2. ro€nika Obchodnej akadémie v Starej Lubovni, syn L. bol
Ziakom 9. roénika ZS s MS v O. Z..

Hlavnym dévodom navrhu otca mal. deti na znizenie vyzivného ako uviedol je ta skuto¢nost, ze v
minulosti neplatil vyzivné, a preto mu vznikol dlh a bol trestne stihany. Zobral si p6zi¢ku v nebankovke
na uhradu dlhu na vyzivnom, ktord musi teraz splacat. Celkom ma 3 po&zicky, z jednej uhradza splatku
180,- eur mesacne, z dalSej 155,- eur mesacne a z dalSej 30,- eur mesaéne. Zaroven ma vydaje aj na

cestovanie do prace a tiez byvanie.



Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.

Podla § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“), dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena
alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne

na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi¢ov o0 domacnost.

Podla ods. 5 vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, k sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Predmetom konania je znizenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca k plnoletym detom U. B. a L. B..

Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. K
zmene pomerov méze dojst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist' o subjektivne, ako aj objektivne skuto€nosti, o zmenu v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V zmysle zaverov aplikacnej praxe,
preto treba prihliadat na v8etky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného. Dévodom



na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v pripade, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov t.j. ovplyvnia celkovu situaciu nielen na kratky &as.

Pre ur€enie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna aj Zivotna uroven kazdého z rodic¢ov, nakolko
plati, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.

Kazdy rodi€¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne, ked rodi€ splni
svoju vyzivovaciu povinnost ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
potrieb.

Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su teda rozhodujuce jeho skutocné
zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom,
nadanim mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. Ak sud zisti, Ze povinny
rodi€ zmenil doterajSie zamestnanie za menej vyhodné musi skimat &i sa tak stalo z délezitych dévodov
(napr. zdravotny stav, organizatné zmeny u zamestnavatela a pod.), ak to tak nie je vychadza z jeho
prijmov pred zmenou zamestnania.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do €asu kym nie su schopné Zivit sa samé. Tato schopnost
zavisi od toho, kedy sa dieta stava spbsobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny za
vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a dusevnym predpokladom a potrebam
spoloénosti. VyZivné ma vzdy prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri uréeni vysky vyZivného su
rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery rodi€ov, ktoré su dané
nielen subjektivnymi vlastnostami.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od posledného rozhodovania o vySke vyzivného na
strane navrhovatela - otca nedoslo k takej podstatnej a trvalej zmene pomerov, ktora by oddvodrioval
zniZenie vyzivného a ktoru teda maju na mysli citované zakonné ustanovenia Zakona o rodine. Prave
naopak, doslo u neho k zvySeniu mesacnych prijmov. Aj ked otec poukazoval na svoje zvySené vydaje,
sud zdérazfiuje, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

Na strane odporcov - plnoletych deti vSak doSlo k zmene pomerov, ktoré suvisia so zvySenim nakladov
na ich Studium ako aj ndkladov predovsSetkym u syna L. v suvislosti so zdravotnym stavom.

Navrhovatel v &ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom pracoval na pile v Novej Lubovni a jeho
priemerny mesacni prijem &inil cca 700,- eur.

Matka deti - odporcov pracovala ako Uctovni¢ka vo firme DTL Trading Slovakia, s.r.o. a jej priemerny
mesacny prijem &inil 366,- eur.

Dcéra U. v roku 2010 bola Studentkou 2. ro¢nika Obchodnej akadémie v Starej Lubovni, syn L. bol
Ziakom 9. roénika ZS s MS v O. Z..

Teraz navrhovatel pracuje v zahrani€i - Francuzsku ako pil€ik a podfa jeho vyjadrenia na pojednavani
realny priemerny mesacny prijem ma 1.000,- eur aj ked z mzdového listu vyplyva prijem vo vyske
340,84 eur.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze realne zarobkové pomery na strane otca sa oproti prijmom v Case
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom zvysili.

V marci 2014 si zakupil osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, rok vyroby 2007, na leasing za kupnu
cenu 8.600,- eur. Mesacné splatky Cinia 135,- eur.

Matka pracuje ako uctovnicka vo firme GP-Trans na polovi¢ny uvazok z dévodu zdravotnych problémov
na strane syna L., ktory je epileptik. Jej prijem €ini 182,- eur mesacne. S detmi byva v najomnom byte



v P., naklady na byvanie &inia 270 eur mesacne. S vydajmi jej pomaha rodina a tieZ aj svokrovci. Syna
L. do Skody a ja zo Skoly vozi, taktieZ na dou€ovania.

Dcéra U. Studuje t.&. v 2. ro€niku na vysokej Skole v PreSove, odbor manazment. Byva v internéte,
za ktory sa mesaéne uhradza suma cca 40,- eur. DalSie vydaje suvisia s cestovanim, stravovanim,
zakupovanim $tudijnej literatdry a pod. Syn L. je v maturitnom roéniku SOS v Starej Lubovni, vydaje
na ipileptikd a dalSie lieky na pankreas, alergiu Zaludok €inia 50,- eur mesacne, plus dalSie vydaje na
zabezpecenie zakladnych potrieb.

Situaciu zdravotného stavu syna L. sid mal za preukazanu zo spravy o jeho zdravotnom stave od MUDr.
Veroniky Bobul'skej zo dfia 6.6.2014.

NavySe navrhovatel nijako nepreukdzal, Ze sa aktivne snaZzi hfadat' si aj inu pracu, aby vykryl svoje
vydaje. Pokial ide o mzdu uvadzanu v mzdovych listoch vo vySke 340,84 eur, sud konStatuje, Ze ide
tu o ucelovost, €o potvrdil aj samotny navrhovatel, ktory priznal mzdu vo vySke 1.000,- eur mesacne.
Kvoli mzde 340 eur mesacne predsa nie je u€elné cestovat’ do zahranicia, takito mzdu bez problémov
dostane aj doma.

Aj tvrdenie o mzde vo vyske 1.000,- eur sa sudu javi ako nepravdivé, nakolko pracou v lese je mozné
aj v SR dosahovat ovela vysSi prijem. /napr. pri tazbe kalamitného dreval/.

V danom pripade podfa nazoru sudu, deti nemdzu byt ukratené na vyZivhom preto, Ze ich otec v

minulosti vyZivné neplatil, nasledne si zobral p6zi¢ku z titulu vyrovnania dlhu, ktoru teraz splaca, ¢im
stupli jeho vydaje.

Je povinnostou otca byt detom napomocny do doby kym nebudu schopné Zivit sa samé, naviac v
situacii, ked ani matka nemdze pracovat na plny Uvazok pre zdravotné problémy syna L., ktory pre
epileptické zachvaty nemoze ostavat sam. Otec detom nezabezpecuje ani osobnu starostlivost, nezije
s nimi v spolo¢nej domacnosti /nerobi nakupy, nevari, neperie, nezehli im, a pod./, toto zabezpeduje
matka.

Sud teda nezistil u otca mal. deti taku podstatnu a trvald zmenu pomerov, ktora by odévodriovala znizenie
vyzivného, a preto podany navrh zamietol

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



