Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7C/82/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3812208845

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2014:3812208845.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela BANCO BANIF
MAIS, S.A., Avenida 24 de Julho, N 98, oblast Santos - o - Velho, Lisabon, Portugalsko, spolo¢nost
zapisana v Obchodnom registri v Lisabone, Cislo zapisu: 500280312, na uzemi Slovenskej republiky
kona prostrednictvom organizacnej zlozky: Banco Banif Mais, S.A., poboCka zahrani¢nej banky, ul.
Einsteinova ¢&. 21, Bratislava, ICO: 35 945 745, zast. alianciaadvokéatov ak, s.r.o., ul. Vigkova &. 8/A,
Bratislava, ICO: 36 679 771 proti odporcovi P. U., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. F. & XX/XX, P., o zaplatenie
X XXX, XX eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 429,90 eur istiny s nezaplatenym urokom odo dfia uzavretia zmluvy do 18.4.2012
vo vySke 5,75 eur, s nezaplatenym urokom z omeskania a zmluvnou pokutou do 18.4.2012 vo vyske
59,82 eur, s urokom 30,43% ro¢ne z Ciastky 429,90 eur odo dfia 19.4.2012 do zaplatenia, s Urokom z
omesSkania vo vySke 9% rocne z Ciastky 435,65 eur odo dfia 19.4.21012 do zaplatenia zastavuje.

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Prievidza 29,60 eur trov $tatu, a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 21.5.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 2.877,06 eur s nezaplatenym urokom odo dfia uzavretia zmluvy do 18.4.2012 vo
vyske 214,10 eur, s nezaplatenym urokom z omeSkania do 18.4.2012 vo vyske 125,77 eur, s irokom vo
vyske 30,43% ro€ne zo sumy 2.877,06 eur odo dfia 19.4.2012 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo
vyske 9% rocne zo sumy 3.091,16 eur odo diia 19.4.2012 do zaplatenia, s poplatkami 40,- eur.

Navrh odévodnil tym, ze diha 2.7.2011 uzavrel s odporcom, ako diznikom Zmluvu o Gvere - Individualne
podmienky ¢. XXXXX, predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnut odporcovi Gver vo vyske 2.808,-
eur, za u¢elom kupy motorového vozidla, Specifikovaného v zmluve a zavazok odporcu poskytnuty uver,
spolu s prisluS§enstvom splatit v 36 mesacnych splatkach vo vySke 137,13 eur. Splatnost prvej splatky
bola dohodnuta na 20.8.2011 a splatnost dalSich splatok vzdy k 20. dfiu prislusného kalendarneho
mesiaca. Odporca zaplatil 5 splatok Gveru, priCom posledna zaplatena splatka bola splatna spolu s
dohodnutym zmluvnym urokom dna 20.12.2011. Od tejto doby uver nesplacal a to napriek tomu, ze
listom zo dna 14.2.2012 ho ako veritel vyzval na plnenie zmluvnych povinnosti s upozornenim, ze ak



nastane omeskanie s platbou jednej splatky viac ako tri mesiace, vyhlasi splatnym cely poskytnuty uver,
spolu s jeho prisludenstvom a v8etkymi platbami. Nasledne listom, odoslanym dfia 10.4.2012 odporcovi
oznamil, Ze z dévodu, Ze je v omeSkani s platbou jednej splatky Uveru viac ako 3 mesiace, v sulade
s bodom 20. V8eobecnych uverovych podmienok, vyhlasuje cely poskytnuty Uver s prisluSenstvom a
vSetkymi platbami, ktoré sa k Uveru vztahuju splatnym k 18.4.2012. Zaroven ho vyzval na zaplatenie
celej diznej sumy, €o nesplnil. Podla § 369 Obchodného zakonnika, bodu 10. V8eobecnych podmienok
si uplatiiuje 9% uroky z omeskania a podfa bodu 19. V8eobecnych podmienok si uplatfiuje poplatok
40,- eur.

V priebehu konania, a to pred zacatim prvého pojednavania navrhovatel, prostrednictvom pravneho
zastupcu postupne zobral navrh scasti spat s tym, ze predmetom konania je narok o zaplatenie
2.447,16 eur s nezaplatenym urokom odo drnia uzavretia zmluvy do 18.4.2012 vo vySke 208,35 eur, s
nezaplatenym urokom z omeskania do 18.4.2012 vo vyske 65,95 eur, s urokom vo vyske 30,43% rocne
zo0 sumy 2.447,16 eur odo diia 19.4.2012 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo
sumy 2.655,51 eur odo dna 19.4.2012 do zaplatenia, s poplatkami vo vySke 40,- eur.

V pisomnom podani zo dfia 19.6.2012 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu predlozil
Specifikaciu Uroku, uplatfiovaného vo vySke 208,35 eur a Uroku z omeskania, uplatiiovaného vo vyske
65,95 eur. Uviedol, Ze urok sa pocita z istiny, ktora sa vzdy poniZi o kazdu jednotlivi predchadzajucu
(neuhradenu) splatku Uveru. Suma vo vyske 208,35 eur predstavuje urok vo vyske 30,43% pripadajuci k
trom splatkam Gveru, a to k 6-tej az 8-mej splatke Gveru. Urok si pritom uplatriuje odo dfia nasledujtceho
po dni ich splatnosti, az do dha vyhlasenia splatnosti celého Gveru (18.4.2012): 74,15 eur plus 67,87 eur
plus 66,33 eur (tabulka €. 29 p.v.). Defi vyhlasenia splatnosti je dfiom, ked sa stali z dévodu nezaplatenia
jednej splatky po dobu dIhSiu ako 30 dni, splatnymi v8etky splatky uveru a to aj tie, ktoré mali byt splatné
az po tomto dni. Urok z omeskania vo vyske 9% roéne si uplatiiuje zo 6-tej az 8-mej neuhradenej splatky
uveru do dna vyhlasenia splatnosti tveru (18.4.2012). V zmysle €l. 19 VSeobecnych podmienok ma ako
veritel tieZ pravo uplatfiovat’ si od odporcu zmluvnu pokutu vo vy8ke 20,- eur, ktora je splatna porudenim
povinnosti, na ktord sa zmluvné pokuta vztahuje: 20,- eur plus 3,01 eur urok z omeskania, 20,- eur plus
1,96 eur urok z omeskania, 20,- eur plus 0,98 eur Urok z omeskania (tabulka €. 29 p.v.).

V pisomnom podani zo dfia 7.8.2012 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
odporca bol oboznameny s podmienkami Uveru, ako i s nakladmi spojenymi s Uverom, prostrednictvom
Standardnych eurdpskych informéacii o spotrebitelskom Gvere. Poplatok 40,- eur si uplatfiuje za
vypracovanie znaleckého posudku &. 38/2012 o vypoclte hodnoty vozidla Audi A6 2,5 TDI, vyhotoveny
znalcom Ing. Petrom Skripkom. VSeobecna hodnota motorového vozidla bola tymto posudkom
stanovena na sumu 995,- eur, vratane DPH. Dna 2.7.2011 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
aj Zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava. Oznamenie o jeho vykone bolo odporcovi
zaslané dna 30.3.2012, pricom vytazok z predaja bol zapocitany na uhradu splatnych, odporcom
neuhradenych splatok (2. - 5. splatka).

V pisomnom podani zo dia 28.11.2012, zo dha 22.3.2013 a zo dna 26.6.2013, navrhovatel
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze istina vo vyske 2.447,16 eur pozostava z rozdielu medzi
vysSkou poskytnutého Uveru odporcovi (2.808,- eur) a su¢tom na istinu pripadajucich sum z jednotlivych
splatok, ktoré zaplatil. Istina bola zniZzena o 5 celkovo uhradenych splatok, pricom 2. az 5. splatka
boli zaplatené z vytazku predaja vozidla. Odporca samostatne uhradil len prvu splatku. Na znizenie
istiny, tak bola zapocitana suma vo vySke 288,54 eur (54,85 eur plus 56,24 eur plus 57,67 eur plus
59,14 eur plus 60,64 eur - finanCny plan €. |I. 14 spisu) a dalej suma 72,30 eur - zvySok vytazku z
predaja vozidla. Na znizenie Uroku bola z vytazku z predaja zapocCitana suma 387,11 eur. Spolu s
poplatkami za trvaly prikaz (spolu 10,- eur) bola na znizenie jeho pohladavky zapocitana suma 685,65
eur, ktora zodpoveda 5 uhradenym mesacnym splatkam (137,13 eur krat 5). Vytazok z predaja je
teda zapoditany az do vycCerpania s jeho pohladavkami, ktoré vznikli odo dfia splatnosti poslednej
odporcom zaplatenej splatky tveru (20.8.2011) do pIného zaplatenia Uveru. Poukazal na bod 2.5 Zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, priCom vypracovanie znaleckého posudku objednal z
dovodu vacsej transparentnosti a korektnosti vo&i odporcovi pri predaji. Konal s nalezitou starostlivostou
tak, aby vozidlo mohol predat vzhladom na jeho technicky stav za obvyklu kdpnu cenu, za rovnaky



alebo porovnatelny predmet v ase a mieste predaja za porovnatelnych podmienok. Odporca podpisom
Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava potvrdil, Ze suhlasi s podmienkami zmluvy. Dnia
2.2.2009 uzavrel so spolo€nostou M.O. Plus, s.r.o., ul. Seberiniho &. 9, Bratislava Ramcovu mandatnu
zmluvu, v ktorej sa ako mandatar zaviazal vykonavat jeho menom (navrhovatela) a na ucet za odmenu
¢innost’ smerujucu k vykonaniu zmien na prislusnych Dopravnych inSpektoratoch. V zmysle Cennika
sluZieb, ktory je prilohou &. 1 zmluvy si mandatér fakturoval za zmenu zapisu v technickom preukaze
sumu 34,- eur plus DPH a za najazdené kilometre 108,- eur plus DPH. Z obsahu podania navrhovatela,
predloZzeného prostrednictvom pravneho zastupcu dna 22.3.2013 vyplyva, Zze navrhol, aby sud pripustil
zmenu - rozSirenie navrhu o zaplatenie sumy 170,40 eur (34,- eur plus 108,- eur = 142,- eur plus DPH).
Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 28.10.2014 zmenu navrhu pripustil. V uvedenom podani dalej
uviedol, ze vo finanénom plane uvedena suma 150,- eur (5x) zodpoveda poplatku podla bodu 19.
VSeobecnych podmienok Zmluvy o Uvere za navstevu diZznika (odporcu) jeho pracovnikom zo spravy
pohladavok. Suma vo vySke 350,- eur zodpoveda poplatku za odobratie vozidla a suma 20,02 eur
poplatok za tankovanie pri odobrati vozidla.

Odporca v priebehu konania s podanym navrhom nesuhlasil. Uviedol, ze dfa 2.7.2011 s navrhovatelom
uzavrel Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu poskytol Gver vo vyske 2.808,- eur, za u€elom kupy
motorového vozidla zna¢ky Audi, EC: PM-XXXXX. Sprostredkovatel Gveru mu poskytol Standardné
eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere. Namietal vysokd ro¢nu urokovu sadzbu 30,43%,
sprostredkovatel v8ak s nizSou sadzbou nesuhlasil. Iny subjekt (veritel) nebol ochotny mu uver
poskytnut, preto predmetni zmluvu podpisal (€. I. 250 spisu). V €ase uzavretia zmluvy dosahoval
netto prijem 600,- eur. Zaplatil len jednu splatku, pretoze jeho finan¢na situacia sa zhorsila. VSeobecna
hodnota vozidla bola vy$Sia ako 1.000,- eur. V tejto suvislosti poukazal na znalecky posudok &. 25/2011
Ing. Martina Ciampora. V ase predaja navrhovatelom, vozidlo bolo vo velmi dobrom technickom stave.
Popieral, ze by bola prasknuta hlava motora.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, svedkov V. V., V. D., U. I., F. M., oboznamenim
sa so Zmluvou o Uvere - Individualne podmienky, s finanénym planom, s V§eobecnymi podmienkami, s
vyhlasenim splatnosti Uveru, so Zmluvou o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, s fakturou ¢.
40/2012, s vypisom z Uétu, s podacim harkom, so znaleckym posudkom &. 38/2012, so Standardnymi
europskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere, s oznamenim o vykone zalozného prava, s kiipnou
zmluvou zo dna 26.3.2012, s informaciami o finanénom sprostredkovani, so Zmluvou o obchodnom
zastdpeni, s Ramcovou mandatnou zmluvou, s faktirou €. 2012 026, so znaleckym posudkom ¢&.
25/2011, s ponukami na stranke Autobazar.eu, Autovia.sk, s protokolom o prijatom vozidle k zmluve €.
13761, s vyjadrenim Slovenskej posty, a.s., Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza, s vyjadrenim
U.j, s kapnou zmluvou z 12.4.2012, s vyjadrenim Ing. Petra Skripku, Okresného dopravného
inSpektoratu Liptovsky Mikulas, Mestského uradu Ruzomberok, Tatra Leasing, Auto City Vrbové, s.r.o.,
so znaleckym posudkom €. 191/2014, s vysluchom znalca Ing. Milana Zachardu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

DRa 25.6.2007 medzi navrhovatefom, ako zastupenym a AUDOSPOL, spol. s r.o., ul. V. Benedikta
€. 18/9, Prievidza, ako obchodnym zastupcom bola uzavreta Zmluva o obchodnom zastupeni. V ¢l.
I. Zmluvy sa obchodny zastupca zaviazal obstarat uzavretie Uverovej zmluvy medzi zastipenym, ako
veritelom a tretou osobou, ako diznikom, za u¢elom financovania kipy motorového vozidla tretou osobu.

Dha 2.7.2011 medzi u€astnikmi konania bola uzavretda Zmluva o uvere - Individualne podmienky,
uzavretie ktorej obstaral AUDOSPOL, spol. s r.0., Prievidza. V ivodnej €asti zmluvy je uvedené, ze veritel
poskytuje uver diZznikovi vyluéne za u€elom umoznit mu kupit motoroveé vozidlo oznacené v oddiely 1 a
diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky veritelovi vratit, spolu s dohodnutym prisluSenstvom
za podmienok uvedenych v zmluve. Podla zmluvy veritel a diZnik sa dohodli, Ze vSetky podmienky
poskytnutia a vratenia Uveru su uréené v tejto zmluve, pozostavajucej z dvoch neoddelitelnych
dokumentov: Individualnych podmienok a VSeobecnych, predstavujucich dalSie obchodné podmienky. V
oddiely Il. zmluvy je uvedené: druh spotrebitelského uveru - viazany spotrebitel'sky uver na dobu urcitu,
vy8ka kazdej mesacnej splatky - 137,13 eur, pocet vSetkych mesacnych splatok - 36, defi splatnosti



prvej mesacnej splatky - 20.8.2011, den splatnosti ostatnych mesacnych splatok - 20. def, doba trvania
zmluvy - 20.7.2014, ro€na urokova sadzba - 30,43%, jednorazovy spracovatelsky poplatok - 275,88
eur, splatnost’ spracovatel'ského poplatku - zapocitany v mesaénych splatkach, poistenie spdsobilosti
splacat uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity - 22,68 eur, poistenie spbésobilosti splacat uver pre
pripad nezamestnanosti a pracovnej neschopnosti - 59,04 eur, RPMN 50%, priemerna hodnota RPMN
- 25%. Podfa oddielu lll. zmluvy, diznik sa zavazuje zabezpedit vSetky jeho zavazky vodi veritefovi
vyplyvajuce z uverovej zmluvy zriadenim zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava na vozidle
podpisanim ZabezpeCovacej zmluvy. Podla &l. 20 Zmluvy o uvere - VSeobecné podmienky diznik a
veritel suhlasia, Ze v pripade omeskania dlZznika s platbou jednej splatky Gveru viac ako tri mesiace, alebo
ak je diznik v omeSkani s platbou viac nez dvoch splatok, takéto omeskanie predstavuje skutonost
neplnenia a opraviuje veritela, aby vyhlasil Uver a celé jeho prisludenstvo, spolu so vSetkymi platbami,
ktoré sa vztahuju k uveru splatnymi, a to k 8. diiu odo dfia odoslania oznamenia tejto skutoénosti
diZznikovi na poslednu znamu adresu a zakladaju diznikov zavazok splatit ku diu splatnosti celkovu
sumu neuhradenych splatok, urokov, urokov z omeskania, zmluvnych pokut, celt sumu istiny a vSetkych
inych poZzadovanych a opravnenych narokov platieb, poplatkov, nakladov a vydavkov veritela. V pripade,
ak dIznik neuhradi celu sumu istiny ku dfiu splatnosti uréenom, ako dbsledok vyhlasenia splatnosti
uveru, jeho prisluSenstva a platieb vztahujucich sa k uveru, veritel je opravneny pozadovat z celej
sumy neuhradenej splatnej istiny dohodnuty urok, az do Uplného uhradenia celej sumy splatnej istiny,
ako aj pozadovat z celej sumy neuhradenej splatnej istiny a uroku do dia vyhlasenia splatnosti
dohodnuty urok z omeskania vo vySke podfa ¢lanku 10. az do upIiného uhradenia celej sumy splatnej
istiny a tohto Uroku a opraviiuju veritefa na vymahanie splatenia Uveru a akychkolvek suvisiacich
platieb akymikolvek pravnymi prostriedkami, vratane sudneho vymahania, zabezpelovacieho prevodu
vlastnickeho prava k vozidlu, jeho predajom podla podmienok Zabezpe&ovacej zmluvy. V &l. 19 Uverovej
zmluvy - VSeobecné podmienky su Specifikované poplatky, na ktorych sa u€astnici zmluvy dohodli s tym,
Ze sa nepovazuju za sucast mesacnych splatok. Medzi poplatkami je aj poplatok za navstevu diznika
pracovnikom veritela zo spravy pohladavok 150,- eur. Podla &l. 19 - Uverovej zmluvy - VSeobecné
podmienky, ods. 5 veta prva v pripade, ak diznik neuhradi veritefovi akukolvek mesaénu splatku v
lehote jej splatnosti, zaplati za neuhradenie kazdej mesacnej splatky zmluvna pokutu vo vySke 20,-
eur. Diia 2.7.2011 odporca podpisal Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere. Dia
2.7.2011 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava. Podfa &l. Il., bod 2.2 dhom prevodu vlastnickeho prava k vozidlu podfa tejto Zmluvy sa veritel stdva
vyluénym vlastnikom vozidla so vSetkymi pradvami s tymto vlastnictvom spojenymi. Podfa €l. Il., bod 2.5
vykon zabezpec&ovacieho prevodu vlastnickeho prava bude uskuto¢neny cez predaj vozidla priamo tretej
osobe. Veritel bude pri predaji postupovat’ s nalezitou starostlivostou, za i&elom dosiahnutia primeranej
ceny. Vytazok z predaja bude pouzity na splatenie pohladavky veritela voéi dlznikovi, av8ak dIznik je
nadalej povinny splatit’ zvySnu ast pohladavky v pripade, ak vytazok z predaja nepostacuje na pokrytie
pohladavky veritefa. Podla &l. Il., bod 2.6 veritel je opravneny uskutoCnit predaj po vyhlaseni splatnosti
Gveru podla &lanku 20 Uverovej zmluvy. Podrla &l. Ill., bod 3.1 podpisom tejto zmluvy diznik a veritel
suCasne uzatvaraju zmluvu o vypozi¢ke, predmetom ktorej je vozidlo, ktorého vlastnicke pravo bolo
zabezpecfovacim prevodom prevedené na veritela.

Dha 10.4.2012 navrhovatel ku dniu 18.4.2012 vyhlasil splatnym cely poskytnuty Uver, spolu s jeho
prislusenstvom a vSetkymi platbami, ktoré sa k Uveru vztahuji. Oznamenie o zosplatneni Uveru, za
ucelom dorucenia odporcovi, na poste podal dia 10.4.2012. O vykone zalozného prava ho informoval
dna 28.3.2012, ktoré oznamenie, za ucelom doru€enia odporcovi, na poste podal dfia 28.3.2012.

Diia 13.3.2012, na zéklade objednavky navrhovatela znalec Ing. Peter Skripko vypracoval znalecky
posudok €. 38/2012, z €l. 2.1.3 - technicky stav vozidla, z ktorého vyplyva udaj: prasknuta hlava motora
a zo zaveru posudku, ze vSeobecna hodnota vozidla Audi A6, 2,5 TDI, EC: PD-045EA je 995,- eur.

Dfia 23.3.2012 navrhovatel na zaklade faktary &. 40/2012 zaplatil Ing. Petrovi Skripkovi odmenu 40,-
eur (€. 1. 21, 22).

V protokole o prijatom vozidle k zmluve &. 13761 je uvedené, Ze diia 27.1.2012 vozidlo EC: PD-XXXEA
pracovnikovi spolo¢nosti navrhovatela odovzdala V. D..



V predloZzenej kupno-predajnej zmluve je uvedené, Ze bola uzavretda dha 26.3.2012 medzi
navrhovatelom, ako predavajucim a U. Y., bytom G. €. XXXX/XX, E., a Ze predmetom kupy je vozidlo
EC: PD-XXXEA, za zmluvnymi stranami dohodnutd kupnu cenu 1.000,- eur.

Dna 2.2.2009 medzi navrhovatelom, ako mandantom a spolo¢nostou M.O. Plus, s.r.o. Bratislava,
ako mandatarom bola uzavreta Ramcova mandatna zmluva. Podla €l. I., bod 1.1 mandatar podla
tejto zmluvy menom a na u€et mandanta bude vykonavat za odmenu ¢innost’ smerujucu k vykonaniu
zmien na prislusnych dopravnych inSpektoratoch, na zaklade konkrétnej poziadavky vlastnika vozidla.
Podla &l. IV., bod 4.1 veta prva mandant sa zavazuje zaplatit mandatarovi za €innost’ vykonanu pre
mandanta, podla tejto zmluvy odmenu, ktora je uréena podfa cennika sluzieb mandatara, ktory je
prilohou €. 1 a neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy, podpisanou oboma zmluvnymi stranami. V Cenniku
sluzieb mandatara je uvedena cena za zmenu zapisu v technickom preukaze - odhlasenie 34,- eur, za
preplatenie kilometrov - 0,30 eur/km. Fakturou €. 2012 026 mandatér fakturoval navrhovatelovi sumu
170,40 eur (odhlasenie na nového vlastnika a drzitefa z odporcu na U. M. 34,- eur - kolky, najazdené
kilometre 2x 18, 2 krat 180 km krat 0,30 eur = 108,- eur, spolu 142,- eur plus 28,40 eur). Fakturovanu
sumu navrhovatel zaplatil dfia 24.4.2012 (€. I. 151 p.v.).

Z ucastnickej vypovede odporcu vyplyva, ze text Zmluvy o Uvere - Individualne podmienky a Zmluvy
0 uvere - VSeobecné podmienky pripravil obchodny zastupca navrhovatela. Individualne podmienky
nevyjednaval. Po predlozeni zmluvu podpisal, vratane VSeobecnych podmienok, listiny si nepredcital.
Poukazal na miniatirne pismo, ktorym su vyhotovené, je prakticky negitatelné (8. I. 408). Urokovu
sadzbu vo vySke 30,43% rocne oznadil za neprimerane vysoku. Pri uzavreti zmluvy ho navrhovatel
oboznamil s urokom 30,43% roCne. Navrhoval jej znizenie, €o navrhovatel neakceptoval. V Case
prevzatia vozidla navrhovatelom, vo vozidle nebola prasknuta hlava motora a v ¢ase jeho predaja
vSeobecna hodnota bola vysSia ako 1.000,- eur.

Podla spravy poStového doru€ovatela je U. Y. na adrese ul. G. &. XXXX/XX, E. neznamy. Dfia 26.2.2014
Mestsky urad Ruzomberok tunajSiemu sudu oznamil, ze v mesiaci februar az april 2012 Ziadny ob¢an
nebol prihlaseny k trvalému, ani prechodnému pobytu na adrese ul. G. &. XXXX/XX, E. (€. I. 349).

Z histérie drzitelov vozidla Audi A6, EC: PD-XXXEA vyplyva, Ze v obdobi od 4.7.2011 do 17.4.2012 ako
drZitel bol evidovany odporca, od 17.4.2012 do 23.4.2012 U. M. a od 23.4.2012 F. M. (€. I. 271).

Z listinnych dbkazov predlozenych Okresnym dopravnym inSpektoratom Prievidza (€. |. 325) vyplyva,
ze ziadost o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla z drzitela - odporcu na U. M.
bola podana dna 3.4.2012. Z listinnych dbkazov predlozenych Okresnym dopravnym inSpektoratom
Liptovsky Mikulas vyplyva, Ze Ziadost o zapisanie motorového vozidla do evidencie na U. M. bola podana
dna 15.4.2012 (¢. I. 320).

Dna 17.9.2013 U. tunajSiemu sidu oznamila, Ze k predmetu konania sa nevie blizSie vyjadrit, vozidlo
Audi A6, EC: PD-XXXEA na jej meno, priezvisko na dopravnom inSpektorate prihlasil jej Svagor E. M.
(€. 1. 28).

Zo svedeckej vypovede V. vyplyva, Ze odporca neplnil podmienky Uverovej zmluvy, uhradil len jednu
splatku. Vozidlo Audi A6, EC: PD:-XXXEA prevzal od V. D., bolo pojazdné. Nasledne sa s nim prepravil
do pobogky spoloénosti navrhovatela do Banskej Bystrice. Ci vo vozidle bola prasknuta hlava motora,
nevedel posudit. Zanedbané bolo v interiéri.

Z pisomného vyjadrenia znalca Ing. P. X. vyplyva, Ze v Case obhliadky vozidlo bolo nepojazdné a
zadavatelom posudku mu bola poskytnuta informacia, ze ddvodom nepojazdnosti je poSkodenie motora.
Obhliadkou vozidla nie je mozné zistit rozsah poSkodenia (€. I. 301).



Z pisomného vyjadrenia navrhovatela, predlozeného prostrednictvom pravneho zastupcu dfa 14.1.2014
vyplyva, Ze zadavatelom vypracovania znaleckého posudku bol V. V., ktory v8ak nikdy neposkytol Ing.
P. X. informaciu o tom, Ze motorové vozidlo je nepojazdné. M. posudenie technického stavu motorového
vozidla sa prenechalo znalcovi, ktory je jediny odborne spdsobily posudit’ technicky stav vozidla v ¢ase
jeho obhliadky.

Zo svedeckej vypovede V. D. vyplyva, Ze v &ase, ked vozidlo R. R EC: PD-XXXEA bolo zadrzané
uréenym pracovnikom spolo¢nosti navrhovatela, jeho technicky stav bol dobry. Pri jazde nezistila Ziadne
problémy technického charakteru.

Svedok E. nevedel oznacit meno, priezvisko osoby, od ktorej nadobudol do vlastnictva vozidlo Audi A6,
EC: PD-XXXEA. V dalsom obdobi ho predal F. M. za sumu 3.000,- eur, ktora sa priblizovala sume, za
ktord ho nadobudol. Vozidlo na dopravnom indpektorate bolo evidované na U. M., av8ak skutoénym
vlastnikom bol on. Martina M. je v kiipnej zmluve oznadena ako predavajuca tieZ z dévodu, Ze vozidlo
na dopravnom inSpektorate bolo evidované na jej osobu. K predaju vozidla doslo s odstupom ¢asu 1
mesiac odo dfia nadobudnutia do vlastnictva.

Z vysluchu Stanislava Kormancika vyplyva, Ze predmetné vozidlo nadobudol do vlastnictva na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej s U. M., zastipenou AutoTrio Slovakia, s.r.o. (konatel E. M.) za kipnu cenu
3.000,- eur. Vozidlo bolo v dobrom technickom stave, odo dha jeho nadobudnutia na fiom jazdi, je s
nim spokojny. Vykonal len beznu udrzbu sp6sobom vymeny oleja. Pred uzavretim kdpnej zmluvy na
internete zistoval trhové ceny vozidiel znacky Audi A6 s vysledkom, Ze je to suma okolo 3.000,- eur.
Pdsobi ako vodi¢ autobusu a ma skusenosti s technickym stavom vozidiel. V suvislosti s uzavretim
kupnej zmluvy porovnaval udaje na motore a karosérii s udajmi v technickom preukaze a zistil, Ze su
totozné. NasvedcCuje to i tomu, Ze motor je pbdvodny.

Z predlozenej kupnej zmluvy zo diia 12.4.2012 vyplyva, ze jej gmluvnymi stranami su U. M., zast.
AutoTrio Slovakia, s.r.o. a F. M., predmetom - vozidlo Audi A6, EC: PD-XXXEA. Podla ¢l. Il. u€astnici
zmluvy sa dohodli na kupnej cene 3.000,- eur.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 25/2011 Ing. U. I. zo dna 19.10.2011 vyplyva, ze vSeobecna hodnota
vozidla Audi A6, EC: PD-045EA v €ase vypracovania posudku bola 4.052,56 eur s DPH.

Z vypovede Ing. Martina Ciampora vyplyva, Ze pred vypracovanim znaleckého posudku vykonal
obhliadku vozidla, bolo pojazdné. V mesiaci marci 2012, a to aj s poukazom na ponukané ceny na
internetovych portéloch, jeho v8eobecna hodnota mohla byt od 3.800,- eur do 4.000,- eur.

Z vyjadrenia AutoCity Vrbové, s.r.o. a Tatra Leasing vyplyva, ze v obdobi 1. resp. 2. Stvrtrok 2012
nesprostredkovali predaj motorového vozidla znacky Audi A6, rok vyroby 1998, pocet najazdenych
kilometrov 217.577. Takéto vozidlo by mohlo mat hodnotu od 1.650,- eur do 3.300,- eur, a to podla
technického stavu a stupna jeho vybavy.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 82/2012-362 zo dfia 2.6.2014 vo veci nariadil znalecké
dokazovanie, znaleckou ulohou poveril Ing. Milana Zachardu, znalca z odboru doprava cestna, odhad
hodnoty cestnych vozidiel.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze ku diu 27.1.2012 (datum prevzatia vozidla
navrhovatefom) a ku driu 13.3.2012 (datum vypracovania posudku &. 38/2012) v8eobecna hodnota
motorového vozidla EC: PD-XXXEA, znacky Audi A6: a) s poSkodenou hlavou motora bola 997,- eur
(k 27.1.2012), 983,- eur (k 13.3.2012), b/ s nepoSkodenou hlavou motora 3.337,- eur (k 27.1.2012),
3.290,- eur (k 13.3.2012). K posudku Ing. Petra Skripku uviedol, Ze podla jeho bodu 2.1.3 technicky
stav vozidla je horSi ako umerny dobe prevadzky a poctu najazdenych kilometrov, pretoZe: prasknuta



hlava motora, zly technicky stav vozidla, avSak v Protokole o prijatom vozidle k zmluve €. 13761 zo
dna 27.1.2012 technicky stav nie je uvedeny. K posudku Ing. Martina Ciampora uviedol, Ze v§eobecna
hodnota 4.052,56 eur s DPH je nepravdepodobna, lebo dfia 2.7.2011 bola vSeobecna hodnota 3.510,-
eur s DPH. S poukazom na histériu prehliadok vozidla v staniciach technickej kontroly a v staniciach
emisnych kontrol v ase vypracovania posudku €. 25/2011, vozidlo nemohlo mat najazdenych 266.670
km. Zaznamy tachometra na STK, pritom koreSponduju so zaznamami EK.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k vypracovanému znaleckému posudku uviedol, Zze zotrvava na
nazore, ze motoroveé vozidlo v ¢ase odobratia a nasledného predaja malo vazne technické problémy a
bolo predané za €o najvy$Siu moznu cenu v danom mieste a ¢ase predaja, vychadzajuc aj z dopytu po
obdobnom type a znacke vozidla.

Na pojednavani dna 28.10.2014 sa znalec Ing. Milan Zacharda pridrZiaval zaverov vypracovaného
znaleckého posudku. Vysvetlil, Ze pod ,hlavou valcov® a ,hlavou motora“ treba rozumiet’ ten isty diel.
Predmetny typ vozidiel ,trpi“ na poSkodenie hlavy valcov. Finanéné naklady na opravu alebo vymenu
hlavy valca by radovo dosiahli viac ako 1.000,- eur. Prvy priznak, Ze na vozidle je prasknuté hlava motora
md&zZe byt to, Ze na vnutornej €asti nalievacieho otvoru oleja sa ukaze zarosenie alebo olejova emulzia.
To je v8ak priznak aj inych prevadzkovych stavov motora. Z posudku Ing. Petra Skripku v$ak takéto
zistenie nie je mozné vyvodit.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku driu 2.7.2011, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského uveru, na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona je docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p&zicky,
uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 citovaného zakona, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ani osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. a/, pism. b/ cit. zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania; veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a/ az yl/.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ azk/,r/ay/, a§ 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika v zneni plathom k 2.7.2011, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 cit. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 2 cit. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 553 ods. 1 Ob¢. zak. splnenie zavazku mozno zabezpecit do€asnym prevodom prava diznika
alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len ,zabezpecovaci prevod prava“). Pri zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava sa do€asne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci podla vSeobecnych
ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou (§ 133).

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh nie je podany dovodne.

Navrhovatel svojim dispozi€nym Ukonom predmetom sudneho konania urobil narok o zaplatenie
2.447,16 eur s nezaplatenym urokom odo drnia uzavretia zmluvy do 18.4.2012 vo vySke 208,35 eur, s
nezaplatenym urokom z omeskania a zmluvnou pokutou do 18.4.2012 vo vySke 65,95 eur, s iurokom vo
vyske 30,43% roc¢ne zo sumy 2.447,16 eur odo dfia 19.4.2012 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vySke 9% rocne zo sumy 2.655,51 eur odo dna 19.4.2012 do zaplatenia, s poplatkami vo vyske 40,-
eur, s poplatkami 170,40 eur.

Dna 2.7.2011 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o Uvere. Obsahom tohto zavazkového
pravneho vztahu bola povinnost veritela poskytnut' diZznikovi Gver vyluéne za uelom kupy motorového
vozidla, oznaeného v oddiely I. vo vy8ke 2.808,- eur a povinnost’ odporcu poskytnuty uver vratit
v mesacnych splatkach po 137,13 eur, po dobu 36 mesiacov, k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, so
splatnostou prvej splatky dfia 20.8.2011, s dobou trvania zmluvy 20.7.2014. V zmluve je uvedend roéna
urokova sadzba 30,43%, RPMN 50%, priemerna hodnota RPMN 25%. Podla ¢l. 20 Zmluvy o uvere
- VSeobecné podmienky dIZnik a veritel suhlasia, Ze v pripade omeskania dlZnika s platbou jednej
splatky uveru viac ako tri mesiace, alebo ak je dlznik v omeSkani s platbou viac neZ dvoch splatok,
takéto omeskanie predstavuje skuto€nost neplnenia a opravnuje veritela, aby vyhlasil uver a celé jeho
prisludenstvo, spolu so vSetkymi platbami, ktoré sa vztahuju k uveru splatnymi, a to k 8. dfiu odo
dfia odoslania oznamenia tejto skuto€nosti diznikovi na poslednu znamu adresu a zakladaju diZznikov
zavazok splatit’ ku diu splatnosti celkovd sumu neuhradenych splatok, urokov, urokov z omeskania,
zmluvnych pokut, celt sumu istiny a vSetkych inych poZadovanych a opravnenych narokov platieb,
poplatkov, nakladov a vydavkov veritela.

Sud nepopiera, Ze uver je absolutnym obchodom, a Ze na uver dopada tretia ¢ast Obchodného
zakonnika, bez ohlfadu na povahu u&astnikov Uverovej zmluvy. Predmetna vec je vSak o spotrebitelskej
zmluve, ktora je regulovand osobitnou pravnou Upravou (ustanoveniami Zakona o ochrane spotrebitefa,
Obcianskeho zakonnika, Zakona o spotrebitelskych uveroch). Ide o vztah medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Uverovanie spotrebitefov patri medzi najfrekventovanejie ob&ianskopravne vztahy. Je
v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej tpravy rovnakych institatov
sukromného prava, je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obd&ianskych pravach a nie podnikatelské
pravo (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR &. 5SMCdo 20/2009, rozsudok Krajského sudu PreSov
&. 6Co 26/2012, Krajského sudu Trengin &. 6Co 233/2014, rozhodnutie Ustavného sudu SR &. 1.US
402/2013-10 z 19.6.2013).



Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane
s velkym poctom spotrebitefov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred predtlacenych
tlagivach.

Zmluva o uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou, z jej obsahu nevyplyva,
Ze by odporca pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti,
resp., ze by mu aver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania, a preto sa povazuje za
spotrebitela. Na druhej strane je nepochybné, Ze veritel - navrhovatel uzatvaral predmetnu zmluvu v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, €o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tym
predmetom je aj poskytovanie uverov nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov. Z tohto dévodu sa
navrhovatel povazuje za dodavatela. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustanovenie § 21 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obchodného zakonnika, podfa ktorého zahrani¢né osoby mézu podnikat na uzemi
Slovenskej republiky za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako slovenské osoby, pokial zo
zakona nevyplyva nie€o iné. Zahrani€nou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie fyzicka osoba s
bydliskom alebo pravnicka osoba so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky. Slovenskou pravnickou
osobou na Ucely tohto zdkona sa rozumie pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky.
Podnikanim zahraniénej osoby na uUzemi Slovenskej republiky sa rozumie na uGcely tohto zakona
podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizaénu zlozku umiestnenu na izemi Slovenske;j
republiky. Opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat na uzemi Slovenskej republiky vznika ku dfiu zapisu
podniku tejto osoby alebo jeho organizaCnej zlozky do obchodného registra, v rozsahu predmetu
podnikania zapisanom v obchodnom registri. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, Zmluva
0 Uvere uzavreta medzi uCastnikmi konania je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku.
Ustanovenia tohto zakona vSak v ¢ase vzniku predmetného pravneho vztahu neobsahovali Specialne
ustanovenia o ochrane spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pdsobia ako lex
specialis. Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania z uzavretej zmluvy, sud posudil ako
vztah podla zak. ¢. 129/2010 Z.z.. Predmetom zmluvy je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
navrhovatelom odporcovi.

V suvislosti s posudzovanim podmienok zmluvy rocna urokova sadzba 30,43%, vo vztahu ku skuto¢ne
poskytnutej sume uveru 2.808,- eur, je neplatnym zmluvnym dojedanim. Takato odplata za poskytnutie
uveru je neprimerane vysoka (a namietal ju pri uzavreti zmluvy aj odporca) a je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predstavuje viac ako jednu tretinu
z uveru, Co je za obdobie 36 mesiacov suma, ktord sa priblizuje vySke poskytnutého uveru, t. j. k
2.808,- eur. Obciansky zakonnik pojem primeranosti blizSie nerozvadza. Dojednanie neprimeraného
uroku ako odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru, vSak dobrym mravom odporuje. Ani dobré
mravy nie su v Obc¢ianskom zakonniku definované. Je tomu tak preto, lebo podliehaju spolo¢enskému
vyvoju, ale tieZ preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti vSak
mozno hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné redpektovanie. Je to
v podstate suhrn urgitych etickych pravidiel spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierenu
proti tymto pravidldm mozno oznadcit’ za €innost' proti dobrym mravom. Postavenie navrhovatela, ako
nebankového subjektu mu nedava opravnenie bez akychkolvek obmedzeni ur€ovat vySku urokov zo
spotrebitelskych Gverov. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pojem finanény
trh v uvedenom ustanoveni nie je definovany. Opisuje ho vo svojom diele Finanéna a ekonomicka
analyza (Vydavatelstvo Iris 2005) Ing. Julius Alexy ako: ,trh, na ktorom finan¢ni sprostredkovatelia
v konkurenénom prostredi prostrednictvom finanénych nastrojov zabezpecuju pohyb kapitalu medzi
jednotlivymi subjektmi v narodnom a medzinarodnom meradle®. Tato definicia zdéraznuje aj existenciu
finan€nych sprostredkovatelov: bankové a nebankové institicie, mechanizmu finanéného trhu = trhové
metady, pdsobenim ktorych sa stretava ponuka a dopyt, vysledkom €oho su ceny (Uroky, atd’). Priemerna
urokova sadzba z uverov obchodnych bank (spotrebitelské uUvery od 1 do 5 rokov) v juli 2011
predstavovala 10,98%. Faktom je, Ze v pripade nebankovych subjektov existuje vysSia miera rizikovosti,
a teda uroky nimi poZzadované mézu byt vy&Sie ako urokova sadzba z uUverov obchodnych bank,
nesmu v8ak presahovat’ dvojnasobok urokovych sadzieb pouzivanych bankami. Tymto spésobom je
podla nazoru sudu dostatoéne vyjadrena zvySena miera rizika nebankovych subjektov pri poskytovani
spotrebitelskych Gverov. Preto ak by aj niektory nebankovy subjekt (subjekty), t. j. eSte okrem



navrhovatela, poskytoval v danom €ase Uver za uroky presahujuce 30% ro¢ne, nemohlo by sa jednat
o obvyklu odplatu. Navrhovatefom dojednany urok 30,43%, takmer o 200% prevySuje urokové sadzby
bank pri poskytovani obdobnych spotrebitelskych uaverov v juli 2011. Takéto neprimerané dojedanie
uroku, je preto absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika (porovnaj rozhodnutie Krajského
sudu PreSov €. 7Co 30/2013). Pri dojednavani urokov pri Uvere kona v sulade s dobrymi mravmi len ten
veritel, ktory pozaduje primerany urok bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, teda ktory
svoje volné pernazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom (porovnaj rozsudok Krajského
sudu Trencin &. 4Co 178/2011, rozsudok Krajského sudu Trnava €. 9Co 401/2011, rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR €. 1MCdo 1/2009). Odporca mal preto povinnost' splatit' len Uver v €asti poskytnutej istiny 2.808,-
eur, znizenej o prva splatku, ktora uhradil. Pre Uplnost sud dalej poukazuje na ustanovenie § 9 ods.
2 pism. f/ a pism. k/ (prva Cast vety) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru, vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V
predmetnej zmluve absentuje Udaj o konecnej splatnosti uveru (v zmluve je uvedena len doba trvania
zmluvy), ktory je dolezity pre spotrebitela z hladiska toho, aby mal vedomost, v ktorom Case pre neho
definitivne kon¢i splacanie uveru. V zmluve nie je tiez uvedena nalezitost o vyske, poc¢te a terminoch
splatok istiny, urokov a poplatkov. Zmluva obsahuje len udaj o pocte a vySke splatok bez roz¢lenenia, ¢o
vySka tejto splatky obsahuje (porovnaj rozsudok Krajského sudu PreSov €. 21Co 73/2013). Uvedené je
tiez dévodom toho, Ze uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Navrhovatel dia 10.4.2012 ku
driu 18.4.2012 uver zosplatnil a odporca bol povinny mu (pred realizaciou zabezpe&ovacieho prevodu)
vratit neuhradeny zostatok Uveru bez uroku. Pre uUplnost sud tieZz poukazuje na ustalend sudnu prax
(uznesenie Najvyssieho sidu SR &. 40bo 143/1998, uznesenie Ustavného sudu SR IV.US 476/2012),
podfa ktorej (situacia, Ze Uver nie je bezuroény a bez poplatkov) dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (zosplatnenim sa rozumie uréenie
splatnosti celého dlhu v pripadoch, kedy bolo dohodnuté vratenie dlhu v splatkach). Od splatnosti je
diznik v omeskani a musi platit' uroky z omeskania. V opacnom pripade, by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu a to jednak v podobe urokov, ako aj urokov z omeSkania, ¢o
by spbésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

Vykon zabezpelovacieho prevodu prava méze veritel (nadobudatel prava) zacat po tom, ako
zabezpeleny zavazok nebol riadne a v€as splneny. Vznika mu predovSetkym opravnenie prevedené
pravo spenazit spédsobom uvedenym v zmluve alebo drazbou podla zak. €. 527/2002 Z.z.. Z ustanovenia
§ 553e Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze na zabezpeCovaci prevod prava sa primerane pouziju
citované ustanovenia o zaloznom prave. Podla § 879r Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto
zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janom 2014; vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté sa vS8ak posudzuju podla predpisov ucinnych do 1. juna 2014. Na vykon
zélozného prava, ktoré vzniklo pred 1. janom 2014 sa pouziju ustanovenia tohto zakona. Podla § 53
ods. 10, ak zalozné pravo zabezpeduje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, méze sa zalozny veritel v
ramci vykonu zalozného prava uspokojit’ len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo
predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

V prejednavanej veci navrhovatel zabezpe&ovaci prevod prava realizoval pred 1.6.2014 a podla nazoru
sudu, ustanovenie § 879r veta druha, § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, by bolo mozné aplikovat
len v pripade, ak by do 1.6.2014 nedoSlo k vykonu zabezpeovacieho prevodu prava.

Procesnym dokazovanim sud zistoval, za aku cenu navrhovatel predal tretej osobe osobné motorové
vozidlo znagky Audi A6, oznacené v oddiely |. Zmluvy o uvere - Individualne podmienky, resp. i pravo
previedol za cenu, za aku sa rovnaké alebo porovnatelné vozidla v danom €ase, v mieste prevadzali.
Totiz, ak by doSlo k tomu, Ze navrhovatel spefaZil svoje pravo, ktoré bolo na neho prevedené za nizSiu
sumu nez je obvykla, vo svojich désledkoch by to malo negativny dopad na odporcu, ako spotrebitela,
¢o nem0Oze ist na jeho tarchu.

Navrhovatel vykon zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava odporcovi oznamil dfia 28.3.2012 (na
poste za u€elom prepravy podané 30.3.2012). V ¢l. 1., bod 2.5 Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava
sa Ucastnici dohodli, ze vytazok z predaja bude pouzity na splatenie pohladavky veritela voci diznikovi.



Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech uc€astnika v konani unesenim dvoch bremien. Ide jednak
o bremeno tvrdit' skuto€nosti, ktoré mézu privodit' jeho Uspech a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat.

Navrhovatel v priebehu konania tvrdil, Ze vytazok z predaja predstavoval 1.000,- eur, a Ze svoje pravo,
ktoré kgolo na neho prevedené spenaZil za cenu obvyklu, o preukazoval znaleckym posudkom Ing.
Petra Skripku &. 38/2012 a kupno-predajnou zmluvou na sumu 1.000,- eur.

Z Protokolu o prijatom vozidle k Zmluve &. 13761 vyplyva, Ze navrhovatel pred realizaciou
zabezpecovacieho prevodu prava vozidlo prevzal dia 27.1.2012, v protokole nie je Specifikovany jeho
technicky stav, a ani podet najazdenych kilometrov. Znalecky posudok &. 38/2012 Ing. Petra Skripku
stanovuje vSeobecnu hodnotu vozidla na 995,- eur s DPH. V bode 2.1.3: Technicky stav skupin vozidla je
uvedené: prasknuta hlava motora. Dfia 17.10.2013 uvedeny znalec oznamil, ze zadavatefom posudku
mu bola poskytnuta informacia, Ze vozidlo je nepojazdné z dévodu poskodenia motora. Uviedol, ze
obhliadkou nie je mozné zistit rozsah poskodenia (€. . 301) vozidla. Navrhovatel vSak popieral, Ze
by znalcovi poskytol informaciu, Ze motorové vozidlo je nepojazdné. Poukazal na to, ze kvalifikované
posudenie technického stavu je na znalcovi, ako jedine odborne spdsobilej osobe posudit ho. Predmetné
vozidlo za navrhovatela prevzal V.tory sa s nim nasledne prepravil do Banskej Bystrice, ako na vozidle
pojazdnom. Z jeho svedeckej vypovede vyplyva, Zze sa pohyboval rychlostou 60-70 km/h bez prestavok,
¢i bola poskodena hlava motora jednoznacne uviest nevedel. Vysledky vykonaného dokazovania vo veci
nenasvedcuju tomu, Zze by motor vozidla bol zdemontovany a zistené jeho poskodenie (hlavy). Znalec
Ing. Peter Skripka takyto Ukon tieZ nevykonal. Pritom bol vyznamny z hladiska ustéalenia véeobecne;
hodnoty vozidla, kedZe i s poukazom na zavery znaleckého posudku €. 191/2014 Ing. Milana Zachardu,
rozdiel vo vSeobecnej hodnote vozidla s, alebo bez poskodenej hlavy je viac ako 2.000,- eur. Sud vo
veci vykonal dokazovanie aj vyziadanim spravy a listinnych dékazov z dopravného inSpektoratu, a v tejto
suvislosti vysluchom svedkov E. M. a F. M.. Ako vlastnik predmetného vozidla nikdy nebol evidovany U.
Y., oznaceny v kuipnej zmluve predlozenej navrhovatelom, ako kupujuci. Po odporcovi (bol evidovany az
do 17.4.2012) ako vlastnik vozidla je oznaena U. M. a nasledne F. M.. Z vysluchu E. M. vyplyva, Ze on
bol skutoénym vlastnikom vozidla (v pisomnom vyjadreni to U. M. potvrdila), ktoré nadobudol za sumu,
ktora sa priblizovala sume, za ktoru ho predal (3.000,- eur). Svedok F. potvrdil, Ze titulom kupnej ceny
zaplatil 3.000,- eur s tym, Ze zistil, Ze tato zodpovedala trhovej cene vozidiel za Audi A6 v danom Case.
Na vozidle jazdi, je s nim spokojny, motor vozidla je pévodny. Uvedeni svedkovia teda vozidlo nadobudli
do vlastnictva za sumu 3.000,- eur, resp. za sumu, ktora sa jej priblizovala (Rébert Kovac), opravu motora
jeho vymenou, alebo demontazou hlavy valcov a jej opravou, pripadne vymenou hlavy valcov za pouzitu
nevykonavali, resp. si ju neobjednali. E. meno, priezvisko predavajuceho oznadit nevedel. V konani
bolo potrebné posudit, ¢i U. Y. bol skutoénym kupujucim, a ak ano, ¢i teda od navrhovatela nadobudol
predmetné vozidlo s, alebo bez prasknutej hlavy motora, a & ho nasledne predal E. M.. Dokazovanie
jeho vysluchom nebolo mozné vykonat, na adrese ul. G. €. XXXX/XX, E. je neznamy a podla vyjadrenia
Mestského Uradu Ruzomberok (&. I. 349) v mesiaci februar az april 2012 na tejto adrese k trvalému,
ani prechodnému pobytu nebola prihlasena ziadna osoba. Za vyznamné pri posudzovani v tychto
suvislostiach sud povazuje to, Zze ani nebol v evidencii dopravného inSpektoratu (¢l. 271) evidovany ako
vlastnik vozidla. Spolo¢nost M.O. Plus, s.r.o. navrhovatelovi fakturovala cenu za prepis vozidla na U. (uz
bolo uvedené, Ze skutoénym nadobudatefom bol E. M.), nie na U. Y. (€. I. 151). Zmluva, ktoru predlozil
navrhovatel s tym, ze mala byt uzavreta s U. Y. je zo diha 26.3.2012, ktory datum vSak predchadza
datumu, kedy bolo odporcovi oznamené zacatie vykonu zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava.
Zo zmluvy z 26.3.2012 pritom vyplyva, Ze na vozidle nie su zZiadne technické vady (prasknuta hlava
motora, atd.), ktoré by branili jeho riadnemu pouzivaniu. Ziadost o prihlasenie vozidla na U. M. na
dopravnom inSpektorate bola podana uz dna 3.4.2012. Pokial odporca ako drzitel bol v evidencii vozidiel
zapisany do 17.4.2012,a0d 17.4.2012 U. M. nasvedCuje to zaveru, Ze U. Y. nebol skuto€nym kupujucim,
azmluva z 26.3.2012 je fiktivna a potom od navrhovatela predmetné vozidlo nadobudol E. M. (evidované
na U. M.) za sumu cca 3.000 eur. Tato suma s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
je skutoCnym vytazkom. Tento zodpoveda aj cene, za aku sa rovnaké alebo porovnatelné vozidla
v danom Case prevadzali. Navrhovatel vymenu alebo opravu hlavy motora nevykonal. Ako predajna
cena vozidla na zmluve o poskytnuti Uveru je uvedena suma 3.510,- eur s DPH (k 2.7.2011). Odporca
vozidlo nezhodnoatil, a podla znaleckého posudku €. 191/2014 jeho vS§eobecna hodnota ku dfiu 13.3.2012
(datum vypracovania posudku ¢. 38/2012) s nepoSkodenou hlavou motora je 3.290,- eur, €o sa priblizuje



vytazku z predaja cca 3.000 eur. Na pojednavani diia 28.10.2014 znalec uviedol, Ze ku dfu 26.3.2012
by vSeobecna hodnota vozidla bola blizko sume 3.290,- eur. Znalec Ing. Peter Skripka v znaleckom
posudku €. 38/2012 dostato&ne neposudil technicky stav vozidla, o malo potom za nasledok nespravne
ustalenie jeho vSeobecnej hodnoty sumou 995,- eur, €o neméze ist' na tarchu odporcu, ako spotrebitela.
Cena, za ktoru v8ak navrhovatel vozidlo v skuto¢nosti predal (3.000,- eur) sa podstatne neodchylovala
od obvyklej ceny 3.290,- eur (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR v obdobnom pripade &. 32Cdo
3926/2008, &. 23Cdo 3929/2011). Tato cena je blizka aj cenam, za ktoré boli ponukané porovnatelné
vozidla na internetovych portaloch , autobazar.ed® a ,autovia.sk, ktorych grafy o historii cien su v
prilohe €. 1 posudku &. 191/2014. V odévodneni rozhodnutia uz bolo uvedené, Ze predmetny uver je
potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Zo sumy 2.808,- eur odporca zaplatil 137,13 eur.
Dlzny zostatok potom predstavoval 2.670,87 eur, ktora suma mala byt splatena z vytazku predaja, a
to zo sumy 3.000,- eur. Rozdiel medzi sumou 3.000,- eur a 2.670,87 eur je 319,13 eur. Navrhovatel
predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie zmluvnej pokuty 60,- eur (€. |. 29 p.v.). Z ustanovenia
zakona o spotrebitelskych Gveroch je zrejmé, Ze sankciou za nedodrzanie predpisaného zmluvného
obsahu zmluvy je to, Ze povinnost diZznika sa obmedzi, a to aj v pripade neplnenia jeho povinnosti podla
zmluvy len na plnenie v rozsahu, v ktorom bude povinny vrétit veritelovi poskytnuté pefazné prostriedky,
akoby bol uver poskytnuty bez pravneho dovodu. Vyraz bezuro€ny a bez poplatkov treba vylozit' tak,
Ze sa vztahuje i na také poplatky a iné penazné plnenia, ktoré su nasledkom neplnenia povinnosti
diznika v rozsahu presahujucom zakonom stanovené nasledky neplnenia pefiazného dlhu. Su¢asne
sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze dojednanie u€astnikov zmluvy o zmluvnej pokute 20,- eur z dlZnej
splatky je v zmysle § 53 ods. 4, pism. k/ Obcianskeho zakonnika neplatné, lebo ide o neprimeranu
sankciu za omeskanie diznika. Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o uroky z omeskania
3,01 eur plus 1,96 eur plus 0,98 eur (€. I. 29 p.v.) za omeskanie odporcu za obdobie od 21.1.2012 do
18.4.2012, od 21.2.2012 do 18.4.2012, od 21.3.2012 do 18.4.2012, o zaplatenie poplatku za posudok
&. 38/2012 40,- eur, za prepis vozidla a v tejto sUvislosti najazdené kilometre, 170,40 eur celkovo. Cl. 20
Zmluvy o uvere - V8eobecné podmienky sa ucastnici dohodli, Ze v pripade zosplatnenia Gveru dIznik
zaplati veritelovi aj vSetky iné pozadované a opravnené platby, naklady, poplatky (treba rozumiet’ okrem
poplatkov dohodnutych v zmluve o Uvere, pricom v odévodneni rozhodnutia je uz uvedené, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov), ktoré v kontexte s €l. Il., bod 2.5 Zmluvy o zabezpeCovacom prevode su
tiez pohladavkou veritela, na splatenie ktorej mal byt pouzity vytazok z predaja. Suma, z ktorej je ako
z vytazku predaja potrebné vychadzat je 3.000,- eur, z ktorej by boli uspokojené aj uroky z omeskania
3,01 plus 1,96 eur plus 0,98 eur a tiez naklady: 40,- eur, 170,40 eur. Navrhovatel predmetom konania
urobil ja narok o zaplatenie urokov z omeskania od 19.4.2012. Vzhladom na to, Ze vytazkom z predaja
3.000,- eur by boli uspokojené vySsie uvedené naroky navrhovatela, odporca po 19.4.2012 by uz nebol
v omeSkani. Vo finanénom plneni su uvedené poplatky za navstevu dlznika pracovnikom navrhovatela
zo spravy pohladavok (€. I. 141) 150,- eur krat 5. Navrhovatel pritom nepreukazal, v ktory defi a teda
Ci skuto¢ne navstevy boli vykonané. Okrem toho dojednanie vo vySke 150,- eur (odporcovi sa ani
neposkytuje Ziadne protiplnenie) je neprimerane vysoké a v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho
zakonnika neplatné. Rovnako neprimerane vysoky a neplatny podla uvedeného ustanovenia je poplatok
350 eur za odobratie vozidla.

V priebehu konania navrhovatel postupne zobral navrh s€asti spat, a to o zaplatenie 429,90 eur istiny
(rozdiel medzi sumou 2.877,06 eur a 2.447,16 eur), o nezaplateny Urok z omeskania odo dha uzavretia
zmluvy do 18.4.2012 vo vySke 5,75 eur (rozdiel medzi sumou 214,10 eur a 208,35 eur), o nezaplateny
urok z omeskania a zmluvnu pokutu do 18.4.2012 vo vyske 59,82 eur (rozdiel medzi sumou 125,77 eur
a 65,95 eur), o urok 30,43% rocne z Ciastky 429,90 eur (rozdiel medzi sumou 2.877,06 eur a 2.447,16
eur), odo dria 19.4.2012 do zaplatenia, o Urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z Ciastky 435,65 eur
(rozdiel medzi sumou 3.091,16 eur a 2.655,51 eur) odo dna 19.4.2012 do zaplatenia. Podla § 96 ods.
1 veta prva a tretia O.s.p. sud konanie v uvedenej ¢asti zastavil.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal navrhovatela zaplatit na ucet Okresného sudu Prievidza 29,60
eur trov Statu (svedocné bolo vyplatené z rozpoc&tovych prostriedkov (16,- eur plus 13,60 eur).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



