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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Janky Kl€ovej, v trestnej veci proti odsudenému U. J., v konani o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dia 16.09.2014, sp. zn. 30PP/123/2014, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 18.11.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného U. J., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfa podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud
Trnava rozsudkom zo dfia 20.11.2013, sp.zn. 6T/65/2013 podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona
v trvani 8 mesiacov nepodmienecne.

Dévodil najma tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze u odsudeného
neboli splnené podmienky podmiene¢ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného
zakona. U odsudeného bola spinena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody - vykonal potrebnu €ast vymery ulozeného trestu, ako aj jedna materialna podmienka -
preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti. U odsudeného vsak nie je splnena
druha materialna podmienka a to podmienka oakavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Poukazal
pritom na to, Ze odsudeny bol opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody, dokonca bol z vykonu trestu
podmieneéne prepusteny, pricom v skuSobnej dobe sa neosveddil, a je preto zrejmé, Ze vykon trestu
odnatia slobody nesplnil svoj u€el. Odsudeny totiz mal moznost’ preukazat, Ze sa nebude dopustat
trestnej Cinnosti, naopak odsudeny v trestnej innosti pokracoval.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny, ktoru bliZzSie nezdévodnil.

Na zaklade staznosti odsudeného preskumal krajsky sud podla ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia &im zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny v UVTOS Leopoldov vykonava nepodmieneény
trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 20.11.2013,
sp.zn. 6T/65/2013 v trvani 8 mesiacov.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov vyplyva, Ze spravanie a
vystupovanie odsudeného poc€as vykonu trestu je na poZzadovanej urovni, Ustavny poriadok a ¢asovy



rozvrh dfia dodrziava, prikazy a pokyny nadriadenych pini bez pripomienok, vo veciach osobnej potreby
si udrZiava poriadok na primeranej urovni, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrzZiava. Doposial
bol 1-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. V UVTOS Leopoldov je zaradeny na
pracovisko so zameranim na triedenie igelitovych félii, kde si plni pracovné povinnosti k spokojnosti
nadriadenych. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni, je vedeny k posilfiovaniu zrelej stratégie
socialneho spravania, anticipacii désledkov svojho konania. Resocializatna prognéza sa vzhfadom na
nizke riziko socialneho zlyhania javi ako priazniva.

Osobu odsudeného je nutné posudzovat' aj z hladiska predchadzajucich odsudeni, pricom z odpisu
registra trestov vyplyva, Zze odsudeny ma celkovo 15 zaznamov, niektoré su s u€inkami zahladenia,
avSak od roku 2003 mu boli vo vaésine pripadov ulozené nepodmienecné tresty odfiatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zhodne ako sud I. stupha aj krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny nesplnil podmienky ustanovenia § 66
odsek 1 Trestného zakona, potrebné pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko nie je mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud sa preto s ddvodmi napadnutého uznesenia sudu I. stupfia stotoZfuje a v podrobnostiach
na ne poukazuje.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



