Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4P/45/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8214204302

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2014:8214204302.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci navrhovatelky G. T.,
nar. XX.X.XXXX, bytom M.. E. X, XXX XX R., zasttpenej JUDr. Janou Svantnerovou, advokatkou so
sidlom Hviezdoslavova 9, 085 01 Bardejov, proti odporcovi D. T., nar. XX.X.XXXX, bytom C.. 8. X, XXX
XX R., zastupeného C.. A. T., bytom F. XX, XXX XX R., o ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat navrhovatelke na vyzivu mesa¢nou sumou vo vySke 60 Eur, vzdy
do 25. dha v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred, poénuc od 1.12.2013 opakovane do buducna.

DlZné vyZivné za obdobie od 1.12.2013 do 31.10.2014 vo vy3ke 352 Eur je odporca povinn
y splacat navrhovatelke v pravidelnych mesaénych splatkach po 10 Eur, splatnych spolu s beZznym
vyzivnym, k rukam navrhovatelky.

V prevySujucom rozsahu konanie zastavuje.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

Odpusta odporcoviporiadkovu pokutu, ulozend uznesenim ¢.k. 4P 45/2014 - 47 zo dfia 14.8.2014.
odévodnenie:

Matka maloletej navrhovatelky sa navrhom doruéenym sidu dnia 6.6.2014 domahala, aby sud urgil
odporcovi povinnost prispievat na vyzivu v tom ¢ase maloletej navrhovatelky mesaénou sumou vo
vyske 100 Eur od 1.12.2013 do bududcna. Dna 30.6.2014 nadobudla navrhovatelka pInoletost a prejavila
suhlas pokracovat v tomto konani. Na pojednavani dina 18.11.2014 obaja uc€astnici navrhli sumu 60
Eur mesacne s tym, ze do dizného vyzivného za rozhodujuce obdobie sa zapocita suma 28 Eur
mesacne, ktorou odporca prispieva na vyzivu navrhovatelke od decembra 2013. Sud teda v Casti
konanie, prevysujuce sumu 60 Eur mesacne od 1.12.2013 do budicna postupom podla § 96 O.s.p.
zastavil.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vo veci bol dfia 18.11.2014 vyhladseny rozsudok za pritomnosti v8etkych ucastnikov, ktori sa po
vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat proti nemu odvolanie a preto tento rozsudok neobsahuje uplné
odbévodnenie. Rozhodnutie o trovach konania ma svoju oporu v ustanoveni § 142 ods. 2 O.s.p.

Sud uznesenim &.k. 4P 45/2014 - 47 zo dfia 14.8.2014 uloZil odporcovi poriadkovu pokutu vo vyske
100 Eur. Odporca vodi tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie a vysvetlil dovody, pre€o sa nemohol
dostavit' na pojednavanie dria 14.8.2014.

Podla § 210a o.s.p. Uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok alebo uznesenie, z ktorého
nenadobudla dosial prava ina osoba ako odvolatel, alebo uznesenie, ktorym bolo ulozené poriadkové
opatrenie (§ 53), alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na zacatie konania (§ 43 ods. 2, § 78c ods. 3),
alebo uznesenie o zastaveni konania o dediCstve, alebo uznesenie podfa § 75a, mdze na odvolanie
zmenit priamo sud prvého stupna, pokial odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

Sud v zmysle § 210a O.s.p. uplne vyhovel odvolaniu odporcu a v celom rozsahu zruSil odvolanim
napadnuté uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat mozno odvolanie

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



