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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom, v pravnej veci navrhovatela:
R.T.D.,D..0..M.,, D. D. G. X, XXX XX J., W.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: Tomas Kusnir, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: J. C., L.. XX. XX XXXX, J. K. A. XXX/XX, XXX
XX P. L. E., S. M. D., o zaplatenie 542,36 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 542,36 eur, spolu s irokom z omeskania
zo splatok za obdobie od 21.10.2010 do 10.5.2011 vo vyske 7,58 eur a s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 542,36 eur od 11.5.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania - trovy pravneho zastupenia vo vySke
106,38 eur a sudny poplatok vo vySke 32,50 eur, v8etko v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku
na uéet splnomocneného zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhom zo dha 19.9.2013 doru€enym sudu dna 27.9.2013 sa navrhovatel titulom neuhradenych
splatok uveru domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola uloZzena povinnost
zaplatit mu sumu 542,36 eur, spolu s Urokmi z ome$kania vo vySke 7,58 eur (vyCislené za obdobie od
21.10.2010 do 10.5.2011) a s urokmi z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 542,36 eur od 11.5.2011
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania titulom nahrady sudneho poplatku za podanie navrhu vo
vy8ke 32,50 eur a titulom nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 106,38 eur.

Vo veci bol dna 15.11.2013 vydany Platobny rozkaz pod ¢&.k. 6R0/292/2013-37, ktorym sud vyhovel
navrhu navrhovatela v celom rozsahu. Vzhfadom na to, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, t.j. nemohli byt dodrzané procesno-pravne ustanovenia § 173 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O0SP*), sud
platobny rozkaz uznesenim zo drna 27.1.2014, ¢.k. 6R0/292/2013-40 zrusil.

Podla ustanovenia § 114 ods. 3 OSP: Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, mbéze sud s
vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne
vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo
veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ustanovenia § 114 ods. 4 OSP: Uznesenie podla ods. 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk.
Nahradné dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€enie pravnickej alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.



Podla ustanovenia § 114 ods. 5 OSP: Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouZiju.

Sud zaslal odporcovi uznesenie €.k. 14C/33/2014-45 zo dna 11.2.2014, ktorym mu ulozil spinenie
povinnosti podla ustanovenia § 114 ods. 3 OSP, pricom na podanie vyjadrenia k veci mu urcil lehotu
15 dni. Odporca bol pou¢eny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu podla
ustanovenia § 114 ods. 5 OSP, t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre
zmeskanie podla ustanovenia § 153b OSP. Uznesenie bolo doru¢ené odporcovi do vlastnych ruk dfa
27.2.2014, o preukazuje dorucenka na I.€. 43 sudneho spisu. Odporca sa ziadnym spdsobom, €i uz
pocCas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti, k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 OSP
nevyjadril.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 1 zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uGveroch u&inného ku dnu
uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ZoSU) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbésob vypoétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ ZoSU na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pézicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 ZoSU veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje
najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest
aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skuto€nosti, pri ktorych spineni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoy, i)
vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypodctu roénej percentualnej miery
nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa
vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoje dlhy riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiaZzného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. u¢inného v rozhodnom Case, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim pefazného dlhu.



Podla ust. § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla ustanovenia § 157 ods. 4 OSP: V oddvodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1a §
153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ustanovenia § 153b ods. 1 OSP: Ak su v rovhakom &ase splnené sucasne vSetky podmienky
uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ustanovenia § 153b ods. 2 OSP: Rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ustanovenia § 153b ods. 3 OSP: Skutkovym zakladom rozsudku podfla odseku 1 je zalobcom
tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ustanovenia § 153b ods. 5 OSP: Rozsudkom pre zmeSkanie nemozno rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u¢astnikmi,
b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

c) v spore, ktory u€astnici nemézu skonéit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Podla ustanovenia § 153c ods. 1: Ak zalovany z ospravedlnitelného dévodu nebol pritomny na
pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok
uznesenim a zacne vo veci opat konat.

Podla ustanovenia § 153c ods. 2 OSP: Ak zalovany zaroven s navrhom podla odseku 1 podal proti
rozsudku pre zmeSkanie aj odvolanie a sud vyhovel navrhu podfa odseku 1, plati, Ze Zalovany odvolanie
nepodal.

Sud konstatuje, Ze na strane odporcu boli splnené vSetky procesné podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmesSkanie podla § 153b OSP. Na zaklade predloZenych listinnych dbékazov, sud
povazoval navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav za nesporny. Navrhovatel v konani preukazal, Ze
odporca neuhradil pravnemu predchodcovi navrhovatefla splatné splatky uveru spolu vo vySke 542,36
eur. Preto sud vyrokom &. I. rozsudku rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 542,36
eur s prislusenstvom.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 OSP, podla ktorého, uc€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v navrhu na zacatie konania uplatnil
trovy konania titulom nahrady stidneho poplatku a nahrady trov pravneho zastipenia. Nahrada trov



pravneho zastupenia bola uplatnena za 2 ukony pravne;j sluzby v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 vyhl.
MS SR ¢&. 655/2004 o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len vyhl.), a to:

1. prevzatie a priprava zastupenia;

2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zac€atie konania.

Sud preskumal navrhovatelom uplatneny narok a priznal mu proti odporcovi nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia v plnom rozsahu z uplatnenej sumy trov konania nasledovne:

a/ nahrada sudneho poplatku vo vyske 32,50 eur.

b/ ndhrada trov pravneho zastipenia pozostavajucich z uplatnenej tarifnej odmeny a rezijného pausalu
za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na
§ 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 36,52 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 7,81 eur;

2. ukon pravne;j sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na za€atie konania podla § 13a
ods. 1 pism. c) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 36,52 eur, rezijny pausal podla § 19 ods.
3 vyhl., vo vySke 7,81 eur;

¢/ nahrada DPH z :

odmien a nahrad podfa §§ 14 az 16 vyhl. v sume 17,73 eur, a to v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3
vyhl., nakolko pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH, pri¢om sadzba DPH je vo vyske 20 %.

Celkové trovy konania, ktoré je odporca povinny nahradit navrhovatelovi, ¢inia sumu 138,88 eur a
pozostavaju z nahrady sudneho poplatku v sume 32,50 eur a z nahrady trov pravneho zastupenia v
sume 106,38 eur.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi uvedené trovy konania vo vyske vyc€islenej vo vyroku tohto
uznesenia k rukam ich pravneho zastupcu, a to v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 OSP, podla
ktorého, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému
bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, rozhodol sud o nahrade
trov konania medzi u€astnikmi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Protitomutorozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes&kanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



