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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr.
Romana Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Gréslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, jej menom doc. JUDr. Bratislava Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti
zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu Skody, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 11C/376/2012-75 zo dnha 27.5.2014,
jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. V dbévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa pdvodnymi Zalobami
doru¢enymi Okresnému sudu PreSov dfia 27.9.2012 (vo veciach sp. zn. 17C/207/2012, 17C/206/2012,
17C/205/2012, 17C/204/2012, 17C/203/2012, 17C/201/2012, 17C/200/2012, 17C/198/2012,
17C/340/2012, 17C/208/2012) domahal od Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy.

Uznesenim ¢.k. 17C/208/2012-7 zo dfia 11.10.2012 Okresny sud PreSov predmetné veci spojil na
spolo€né konanie v zmysle § 112 ods. 1 O.s.p.. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 12NcC/
36/2012-10 zo dra 18.10.2012 rozhodol o vylug&eni sudcov Okresného sudu PreSov z prejednavania a
rozhodovania v tejto veci a tuto prikazal Okresnému sidu Humenné.

Zalobca v navrhu uviedol, Ze Okresny sud PreSov v exekuénych veciach rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie oneskorene, po uplynuti zdkonom stanovenej doby v zmysle § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuc¢ného sudu zalobca
uplatnil nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom majetkova skoda
predstavovala nahradu u&elne vynaloZenych nakladov spojenych s €innostou Zalobcu uskutoéhovanou
VO veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi doru€¢enim ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobca uplatnil nahradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym
dohovorom o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd nie je dostato€nym zadostuc€inenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu podfla
Zalobcu je dbésledkom jeho nesustredenej Einnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto&né prietahy
v konani spojené so zadsahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Marnym uplynutim ¢asu boli reélne



ohrozené oCakavania Zalobcu, Ze sprdvnym postupom sudu déjde k vymozeniu pohladavky, a taktiez k
vyvolaniu rizik, Ze déjde k zaniku povinného, zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym,
insolventnost povinného. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma zaklad v poziadavke na spravodlivom
usporiadani vztahu a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych
prav a principov pravneho Statu. Za primerand nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vychadzajuc z
rozhodnuti Ustavného sudu povazoval 55,- eur za kazdy zadaty mesiac omeskania &innosti exekuéného
sudu. Zalobca postupoval podia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou poZiadal
Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahrady $kody. Zalovana do podania Zaloby na Ziadost
pozitivne nereagovala.

Zalovana vo svojom vyjadreni nesthlasila so Zalobou a konstatovala, Ze podanie Zalobcu je potrebné
vyhodnotit ako zméatoéné. Zalobca uvadzal ako dokazy odkaz na exekudny spis, v skutoénosti vSak
prenasa dokaznl povinnost na sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno je na fiom. Zalovana navrhla
konajucemu sudu aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p., uvadzajuc, Ze nie je jasny ani titul naroku
na nahradu Skody. Poukazala na to, Ze dfia 23.4.2012 jej boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vzhlfadom na skutoénost, Zze uz dha 27.9.2012 boli na sud
doru¢ené prvé Zaloby vo veci je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty v
zmysle zakona, ale skor. Ide o pred&asne uplatneny narok na sude. Zalobca neposkytol suginnost pri
predbeznom prerokovani podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu $kody na prislu§nom organe. Zalovana poukazala na zakonné podmienky, pri splneni
ktorych Stat zodpoveda za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci a to:
existenciu nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody, pri€innu suvislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre
vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky su€asne. K nespravnemu uradnému
postupu uviedla:

1. k nerozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora v zakonom ustanovenej lehote, uviedla, Ze vzhfadom
na povahu ukonu a zakonom ustanovenu lehotu a nevyhnutnost’ vykonat’ iné Ukony - nie je mozné
rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora v lehote ustanovenej zakonom, preto nepovazovala uvedené
za zbytoc¢né prietahy, a teda za nespravny uradny postup.

2. pokial ide o rozhodnutie o poverenie exekutora po 15-dfiovej lehote. Zo sudnej praxe je preukazané,
Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit
zakonnost' exekucie, ak exeku€nym titulom je notarska zapisnica, alebo rozhodcovsky rozsudok. 15-
drfiova lehota na vydanie poverenia vyplyvajuca zo zakona neplati, ak ide o exekucny titul, ktorym
je rozhodnutie rozhodcovského sudu v zmysle znenia exekuéného poriadku uc¢inného od 1.6.2011,
¢o znamena, Ze akykolvek narok Zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe
rozhodnutia v 15-diiovej lehote v namietanych exekuénych konaniach za€atych po 1.6.2011, nema oporu
v zakone. Ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana po 1.6.2011 narok je v
tejto Casti neopodstatneny. Samotné nedodrZanie zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych
rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu Upravu najma vzhfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych
vztahov spotrebitelov.

3. pokial ide zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, po 15-dfiovej lehote,
takyto postup neméze byt nespravnym uradnym postupom, ked nespravny uUradny postup mozno
vymedzit' ako poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu.
Zo Zalobcom prednesenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze neméze ist ani o zodpovednost
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ani nespravnym Uradnym postupom. Pre Uspesné
uplatnenie naroku na nadhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné,
aby nezdkonné rozhodnutie bolo konStatované prislusShym organom. Tato podmienka nie je v
pripade zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena. Vnutrostatny
sud ma povinnost ex offo preskiumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu
povahu rozhodcovskej doloZzky, preskiumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy.

4. ¢o sa tyka zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej lehote - Zalovana poukazala
na skutoénost, Zze z dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni
sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. Uvedena
lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekudtora vykonanim exekucie. Zalovana uviedla, Ze v danych
pripadoch nebola konstatovana existencia prietahu v konani, pravoplatnym rozhodnutim Eurépskeho
sudu pre fudské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti, ktorym by Ustavny



sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa poruSuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Zalovana dalej uviedla, Ze ak k nespravnemu Uradnému postupu okresného siudu malo dojst v obdobi
pred marcom 2009, poukazala na premlanie naroku v zmysle § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., a
to pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doS$lo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od dorucenia Ziadosti o
udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009, pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu
30-driovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred dfiom 23.4.2009, a pri
kaZzdom uplatnenom naroku, pri ktorom do$lo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pred driom 23.4.2009. K uplatnenej Skode uviedla, Ze Zalobca by v konani na
preukazanie vzniku a opravnenosti naroku musel produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri kazde;j
individualnej pohladavke. PoZadovat pausalne sumy je nespravne a ugelové. Zalobca nepreukazal ani
vznik, a ani vySku Skody. K uplatnenej nemajetkovej ujme Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze konstatovanie porusenia prava nie je dostato¢nym zadostu€inenim pre Zalobcu, o z uvedeného
Zalobného navrhu nevyplyva. Zalovana nemala za preukazany vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by
sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch. Zalobca nepreukézal prig¢innu suvislost medzi spésobenou
S8kodou a nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom. Z uvedeny ddvodov
povazovala Zalovana Zalobu povaZuje za neopodstatnenu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim spisov Okresného sudu PreSov: 20Er/292/2009,
29Er/57/2009, 11Er/337/2010, 11Er/227/2010, 15Er/400/2009, 10Er/60/2009, 12Er/349/2009,
2Er/2240/2011, 17Er/119/2009, 8Er/165/2009 ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvorili suast
spisu, a na zaklade uvedeného zistil skutkovy stav, podfa ktorého vo veci 20ER/292/2009 Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 29.10.2009, pric¢om sud zamietol
ziadost o udelenie poverenia uznesenim zo dfia 29.3.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 20.04.2011. Dna 26.7.2011 sud exekuciu zastavil. Vo veci 17Er/119/2009 Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sude 18.9.2009, sud zamietol Ziadost o udelenie
poverenia uznesenim zo dha 7.3.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 3.5.2011. Dha
22.6.2012 sud exekuciu zastavil. Vo veci 2Er/2240/2011 Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola podana na sud 12.09.2011, sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia uznesenim zo
dfia 6.10.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1.112011. Dna 7.12.2011 sud exekuciu zastavil.
Vo veci 12Er/349/2009 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud
24 .11.2009, priCom sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia uznesenim zo dna 1.2.2011. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dnfa 2.4.2011. Exekucia bola zastavena uznesenim zo dna 14.10.2013.
Vo veci 15Er/400/2009 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud
14.12.2009, sud zamietol ziadost o udelenie poverenia uznesenim zo drfia 29.4.2011. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 15.6.2011. Exekucia bola zastavena uznesenim zo dia 19.8.2011. Vo veci
29Er/57/2009 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 27.08.2009,
sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia uznesenim zo dna 31.1.2011. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dnfia 2.3.2011. Vo veci 11Er/227/2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola podana na sud 27.4.2010, sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia uznesenim zo dna
27.1.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 5.3.2011. Exekucia bola zastavena uznesenim zo
dnia 9.6.2011. Vo veci 11Er/337/2010 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana
na sud 8.6.2010, pri¢om sud zamietol tuto ziadost uznesenim zo dia 28.1.2011. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 5.3.2011. Exekucia bola zastavena v danej veci uznesenim zo dna 8.6.2011. Vo veci
10Er/60/2009 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 27.8.2009,
pricom sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia uznesenim zo dia 21.11.2011. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 8.3.2011. Dna 22.9.2012 sud exekuciu zastavil. Vo veci 8Er/165/2009 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 28.09.2009, sud zamietol Ziadost o
udelenie poverenia uznesenim zo dfa 28.1.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 01.03.2011 a
dria 27.1.2012 sud exekuciu zastavil. Dalej sud citoval &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, dalej &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., dalej ustanovenie § 4 ods. 1, ustanovenie § 9 ods.
1, 2, 4, ustanovenie § 15 ods. 1, ustanovenie § 16 ods. 4, ustanovenie § 17 ods. 1 az 3, ustanovenie
§ 19 ods. 1 uvedeného zakona, dalej ustanovenie § 44 ods. 1, 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok), dalej ustanovenie § 44 ods. 8, ustanovenie
§ 243 ods. 1 uvedeného zakona a v kontexte s tymito ustanoveniami kon$tatoval, Ze navrh Zalobcu
nie je dévodny. Uviedol, Ze v konani Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spésobenu nespravnym



uradnym postupom sudu spdsobenu tym, ze Okresny sud PreSov podla § 44 ods. 2 exekuéného poriadku
v zakonnej lehote nepoveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.

V suvislosti s procesnou namietkou Zalovanej o zmato&nosti podania zalobcu sud uviedol, Ze podanie
Zalobcu ma nalezZitosti ustanovenia § 42 a § 79 O.s.p., pretoZe z petitu Zaloby je zrejmy uplatneny narok.

Zalovanéa vzniesla namietku preml&ania kazdého uplatneného naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-
driovej lehoty od doruéenia Ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009.

Sud prihliadol na vznesenu namietku premi¢ania podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov a dospel k nazoru, Ze pravo zalobcu domahat sa nahrady Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom v tomto pripade nie je premi€ané - v exeku€nych konaniach, v ktorych
malo déjst’ k nespravnemu Uradnému postupu boli doru¢ené Ziadosti o udelenie poverenia az po dni
23.4.2009.

Zalobcovi neuplynula 3-roénéa objektivna premléacia lehota na uplatnenie prava na nahradu $kody, ktora
zacala plynut, v momente ked sa Zalobca dozvedel o Skode t. j. najneskdr 15. def od doru€enia Ziadosti
o udelenie poverenia sudu. Pravo zalobcu sa z tohto dévodu nepremic¢alo.

Dalej uviedol, Ze podra § 15a, § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobend
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podmienkou na
uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom je pisomna Ziadost
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku. Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo strany Zalobcu boli Zalovanej doruéené 23.4.2012.
Zaloby v pévodnych konaniach boli doruéené sudu 27.9.2012. Zalobca podal Zaloby pred&asne, ked
narok na sude uplatnil pred uplynutim Sestmesacnej lehoty danej na predbezné prerokovanie naroku.

V exekuénych konaniach, v ktorych malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu Zalobca nepreukéazal
nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov v konani, pretoze otazku, &i v konkréthom
pripade bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR je kompetentny preskumat Ustavny sid SR . Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov je u€inné od 1.1.2013, avSak i ked Zaloby boli vo veci podané
v r. 2012 predmetné ustanovenie doplifia a vyklada ustanovenie § 9 ods. 1 predmetného zakona, preto
je ho mozno aplikovat aj pri uplatnenom naroku na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom pred 1.1.2013. O namietanych prietahoch v konani sa neviedlo konanie pred Ustavnym
sudom SR, neviedlo sa disciplinarne konanie, nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre fudské prava. Sud v konani o uplatnenom naroku na nahradu Skody nespravnym uradnym postupom
nie je opravneny posudzovat nespravny uradny postup sudu spodivajuci v poruSeni povinnosti urobit
ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

Sud mal za to, Ze nemozno rozhodnutie vSeobecného sudu po zakonom stanovenej lehote posudzovat
bez dalSieho ako nespravny uradny postup. Osobitne v exekuénych konaniach pri posudzovani navrhov
na vykonanie exekucie na podklade exeku&nych titulov rozhodcovskych rozsudkov a notarskych
zapisnic sa javi 15-dfiova lehota na vydanie poverenia vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie
zakonnosti exekucie. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je potrebné vykonat’ procesné
ukony, v dosledku ktorych nerozhodnutie o navrhu v zakonnej lehote nie je mozné povazovat za
zbyto&né prietahy, a z toho vyplyvajuci nespravny Uradny postup sudu.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. (v zneni u¢innom od 1.1.2013) pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v porudeni povinnosti urobit’ ukon, alebo vydat rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci, alebo v zbyto&nych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia



Ustavného stdu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku na
nahradu Skody, a to existencia nespravneho uUradného postupu, Skoda, pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu
Zalobca v konani nepreukazal.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani pokial ide o preukazanie vzniku $kody. Nestadi samotné
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikli naklady, ktoré vycislil bez predloZenia dékazu o vynaloZeni tychto
nakladov, pri nemajetkovej uime nepreukazal, Ze Zalobcovi v désledku nespravneho uradného postupu
sudu doslo k ohrozeniu legitimnych o€akavani, a Zeby doslo k zaniku povinného, zmareniu u€elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, a ide iba o hypotetické uvaZovanie Zalobcu, bez
preukazania konkrétneho zasahu do jeho sféry Zalobcu.

Sud nevidel dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske na zaklade aplikacie Nalezov Ustavného
sudu SR o priznani finanéného zadostucinenia za konstatované zbyto€né prietahy v sidnom konani.
Z uvedenych dovodov sa sud nezaoberal vySkou uplatneného naroku predstavujuceho majetkovu a
nemajetkovu ujmu. Z dévodu nepreukazania zékladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku
na nahradu skody spésobenej nespravnym uradnym postupom sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, ked UspeSnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal,
lebo jej tieto nevznikli a nahradu trov ani neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca a navrhol ho zruSit a vec vratit na dalSie
prejednanie. Odvolanie podal z dévodu, Ze v konani do8lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
tj., Ze ucCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, Ze sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze pouZil nespravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, a Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Jednotlivé odvolacie namietky
upresnil tak, Ze mal predovdetkym vyhrady k aplikacii novej upravy § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z.. Zalobca zasadne namietal skuto&nost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade novej pravnej
upravy § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.. V pravnom State a osobitne spravodlivom sudnom konani
nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto€nosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti, a potom, €i uz doSlo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa
nesustredeného postupu, ktory méa désledok nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud bol jednoznaéne
pri svojom rozhodovani viazany § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom pred prijati zakona
€. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.z.. Sud svojim rozhodnutim de jure a de facto
aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Dal$ia namietka sa tykala otazky trvania stavu
pravnej neistoty, kde sud vébec nevysvetlil, preo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravne;j
neistoty. Pravna neistota existuje vZzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom
pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty.
Exekucny sud v3ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul trvanie
pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Dal$ia namietka sa tykala dizky a obmedzenosti sidu lehotou a v tomto smere
Zalobca uviedol, Ze sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami.
Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek Uvahy delegeferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom,
na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doteraz
vytvoren( a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom
Standardu ochrany zakonnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces, a osobitne
prava na prerokovanie veci v primeranom c¢ase.

Na odvolanie Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.



Odvolaci sud v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania, a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Podla uvedeného ustanovenia odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Pokial ide o
jednotlivé odvolacie namietky odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupha
spravne aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. u€inného od 1.1.2013 v tom zmysle, Ze
pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spodivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ tkon,
alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci, alebo
v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy,
Ziadosti o vybavenie staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. V tejto suvislosti zdérazriuje, Ze pri neprave;j
retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych podla predchadzajicej pravne;j
normy doslo k vzniku ur&itych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu moze ist napriek tomu, Ze
zakonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s ucinnostou do buducna prinesie urcité
zmeny aj tych prav, alebo povinnosti, ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita
teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli
na zaklade skér prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial nova
pravna uprava uznavajucu prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu zavadza
do budicna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav, alebo pokial pravam
nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dfa uc€innosti neskorsej pravnej Upravy novy
obsah. V kone€nom désledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal
za skor platnej a uginnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v ase ucinnosti novej pravnej Upravy.
O takyto stav ide aj v pripade ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.. Ustanovenie § 9 ods.
2 neneguje uc€inky nespravneho Uradného postupu definované v § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
ucinného do 31.12.2012, ale akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ucinnej pravnej Upravy, ibaze
tento stav riesi v ase ucinnosti novej pravnej upravy. Teda ide o nepravu retroaktivitu, ktora sa akceptuje
ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatone vyznamnych cielov verejnej moci.

Dalsia odvolacia namietka sa tykala rieSenia otazky trvania stavu pravnej neistoty, pri¢om tu nemozno
spochybnit to, Ze okresny sud v danych veciach nerozhodol v lehote ustanovenej Exekuénym poriadkom,
tak ako na to zalobca poukazoval, avdak okresny sud tu nebol touto lehotou uvedenou v § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku viazany, lebo lehota 15 - dni od doruéenia Ziadosti sidneho exekutora na vydanie
poverenia na vydanie exekucie neplati, ak sud zisti rozpor Ziadosti, alebo navrhu, alebo exekuéného
titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o vykonanie exekucie. V uvedenom ustanoveni
je vyslovne uvedené, Ze tato lehota sa vztahuje len na pripad ak sud pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Tymto je dana odpoved aj na poslednu odvolaciu namietku tykajucu sa dodrzania
z&konnej lehoty uvedenej v ustanoveni § 44 ods.2 Exeku€ného poriadku.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil.

V odvolacom konani Zalovanému trovy nevznikli, a preto napriek tomu, Ze bol UspeSny ich nahrada mu
priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



