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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
malolett Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, t.&. umiestnent v Reeduka&nom centre T. Z., S. 6, zastupent Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: A.. G. Z., nar. XX. XX.XXXX a A. Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H., S. nabrezie X v konani
o predizenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom zagatom bez néavrhu, takto

rozhodol:

Sud predizuje ustavnu starostlivost nariadentd nad maloletou Z. Z., nar. XX.XX.XXXX rozsudkom
Okresného sudu Nitra €.k. 13P/233/2013-49 zo drfia 26.09.2013 do dfia 30.06.2015.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Reedukacéné centrum so sidlom v T. Z., S. X zaslalo dfia 23.09.2014 tunajSiemu sudu podnet na
prediZenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou Z. Z., nar. XX.XX.XXXX. Vo svojom podnete poukazalo
na skutonost, Ze maloletd Z. Z. navstevuje v predmetnom zariadeni Strednu odbornu $kolu zriadenu
pri reedukacnom centre, priCom toto Studium je dvojroéné a zavereéné skusky sa budu konat v druhe;j
polovici juna 2015. KedZe maloletd Z. dosiahne diia 15.12.2014 plnoletost v dosledku ¢oho zanikne
ustavna starostlivost’ nad riou nariadena, je pre maloletd vhodné, aby aj po dovideni pInoletosti zostala
v predmetnom zariadeni a Ustavna starostlivost jej bola predizena do ukoné&enia $koly zavere&nou
skuskou, teda do 30.06.2015. Okresny sud v Nitre uznesenim &.k.: 24P/367/2014 - 10 zo dha 30.09.2014
zacal konanie o prediZenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou Z. Z., nar. XX.XX.XXXX.

Na pojednavanie sa nedostavili rodi¢ia maloletého dietata, ktori mali doru¢enie predvolania riadne
vykazané, svoju nepritomnost riadne vopred ospravedinili, o odro¢enie pojednavania nepoziadali, preto
sud pojednaval podla § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze tiez navrhuje, aby sud predizil Ustavnu starostlivost u
maloletej Z. Z. a to do 30.06.2015. Dévody prediZzenia st uvedené jednak v podnete reedukaéného
centra ako aj vo vyjadreni rodiCov a vyjadreni maloletej Z., ktord sama prejavila zaujem o ukoncenie
Studia zavere€nou skuskou.

Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu navrhol prediZit Ustavnu starostlivost nad maloletou Z. Z. a to
do konca tohto Skolského roka.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uUcastnika konania, oboznamil podnet, potvrdenie o
navsteve Skoly, vyjadrenie reedukaéného centra k prediZeniu Ustavnej starostlivosti, spravu z pohovoru
s maloletou, pisomné vyjadrenie rodi€ov, pripojeny spis 13P/233/2013, z neho rozhodnutie na ¢&l. 49 a
nasledovné a zistil tento skutkovy stav veci:



Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k.: 13P/233/2013 - 49 zo dfia 26.09.2013 bola nad maloletou
Z. Z., nar. XX XX.XXXX nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Reeduka&nom centre
v T. Z.. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze vychova maloletej Z. je vazne narudena,
rodi¢a ju v ramci svojej rodi¢ovskej kompetencie nezvladali. Maloletd mala problémy so zaskolactvom,
utekala z domu, rodiCov nereSpektovala, bola rieSena aj pre kradeze. Vychovné pohovory, ktoré s
maloletou realizoval urad prace boli neu&inné, pricom neposta&ujuci bol aj dobrovolny pobyt maloletej
v reedukacnom centre.

Maloletéd Z. dovfdi dfia XX XX.XXXX plnoletost, pricom v rdmci nariadenej Ustavnej starostlivosti
navstevuje Strednd odbornu $kolu zriadenu pri reedukaénom centre, a to odbor textilna vyroba. Stidium
je dvojroéné, v suasnosti navstevuje 2. roénik. K &tudiu pristupuje zodpovedne, vo vyu€ovacom
procese dosahuje momentalne vyborné vysledky, na odbornom vycviku sa prejavuje ako pracovita
a Sikovna. Sama maloleta vyjadrila vélu predizZit Ustavnu starostlivost, aby mohla ziskat doklad o
zavereclnej skuske. Po ukonceni ustavnej starostlivosti ma v umysle pokracovat v studiu na Strednej
Skole potravinarskej v Nitre. S prediZzenim ustavnej starostlivosti nad maloletou Z. do 30.06.2015 vyjadrili
suhlas aj obaja rodicia, ktori ju v ukon€eni Stadia podporuju.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su U&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika? prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, sud méze nariadit
ustavnu starostlivost' vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusend
a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 6 Zakona o rodine, z déleZitych dévodov mdze sud prediZit Ustavnu starostlivost az na
jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze prediZenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou Z. po doviSeni jej plnoletosti je v zaujme maloletého dietata, nakolko reedukaény proces sa
u maloletej ubera pozitivnym smerom a tento je predpokladom nielen korigacie negativnych prejavov
v jej spravani, ale aj predpokladom na ziskanie adekvatneho vzdelania s naslednou mozZnostou
pokraCovania vo vzdelavani, pripadne zamestnania sa v riadne vyStudovanom odbore. KedZe termin
vykonania zavereénej skigky mozno predpokladat v mesiaci jun 2015, prediZil sud Gstavnu starostlivost
nad maloletou Z. do 30.06.2015, teda do konca Skolského roka, v ramci ktorého maloletd zavere¢nu
skusku hodld vykonat. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto rozhodol sud tak, ako uvadza
vyrokova Cast tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZze iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



