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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr. Pavla
Lukaca a JUDr. Mareka OlekS$aka, v spore zalobcu: Ing. R. U., podnikajuci pod obchodnym menom: Ing.
R. U.Y., s miestom podnikania X.. C.. P. XXX/XX, XXX XX B. H., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného:
JUDr. Marek Duran, advokat, so sidlom Stefanikova 34, 949 01 Nitra, ICO: 30 788 285, proti zalovanému:
Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX H., pravne zasttipenému: Mgr. Pavel Septak, advokat, so
sidlom Zupna 13, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 37 324 101, o zaplatenie 94.600 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra . k. 23Cb/114/2009 - 637 zo dna 19.02.2016,
dopifia rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 26Cob/51/2018 - 857 zo dfia 24.11.2022 o vyroky lIl. a IV.

rozhodol:

lll. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho
konania v rozsahu 72,48 %.

IV. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Nitre v rdmci odvolacieho konania rozhodoval o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra & k. 23Cb/114/2009 - 637 zo difia 19.02.2016, pricom rozsudkom &. k.
26Cob/51/2018 - 857 zo dfa 24. novembra 2022 rozhodol vo vyroku I. tak, Ze rozsudok Okresného
sudu Nitra €. k. 23Cb/114/2009 - 637 zo diia 19. februara 2016 meni tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 13.014 eur s 5 % uUrokmi z omeskania ro¢ne od 06.03.2009 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku Il. tak, Ze v zostavajucej €asti sud Zalobu zamieta.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre neobsahoval vyrok, ktorym by odvolaci sud rozhodol o naroku na
nahradu trov konania.

3. Podla § 212 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;j.

4. Podla § 212 ods. 2 CSP, rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci. Ak je to ucelné, sud
md&ze rozsudkom rozhodnut' najskor len o jej Casti alebo len o jej zadklade alebo dévode.

5. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

6. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouzij
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



10. V zmysle citovanych ustanoveni sud tymto dopifiacim rozsudkom rozhodol o trovach prvostupfiového
a odvolacieho konania v sulade so zasadou UspeSnosti v spore, kedzZe Zzalobca si v konani
uplatfioval sumu istiny vo vyske 94.600 eur (100 %) a uspeSny bol vo vySke istiny 13.014 eur
(13,7568710359408 %); Zalovany bol neuspesny v rozsahu 86,2431289640592 %. Rozdiel uspechu a
neuspechu predstavuje priznany rozsah naroku na nahradu trov konania, a to 72,4862579281184 %
(86,2431289640592 % - 13,7568710359408 %).

11. Pokial ide o trovy dovolacieho konania na Najvy3Som sude Slovenskej republiky, odvolaci sud
rovnako rozhodoval v sulade so zasadou UspeSnosti, priCom v tejto ¢asti konania bol v celom rozsahu
uspesdny Zalobca, t. j. v rozsahu 100 %.

12. Sud poznamenava, Ze sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu uvedenou v jeho podani zo dna
20.01.2017 (na ¢&. |. 684), podla ktorej od neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby procesne
zodpovedal za predvidanie vysledku sporu, ktory vyplynul z Uvahy sudu a rozdielnych znaleckych
posudkov, pricom poukazoval na komentar C. H. Beck k CSP, podfa ktorého by malo byt v takomto
pripade priznané pravo na nahradu trov vyluéne iba z prisudenej sumy (v prejednavanom pripade zo
sumy 13.014 eur a nie zo zalovanej sumy 94.600 eur). Podla komentara k § 255 ods. CSP (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1024 - 1035) ,Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie
obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2
OSP (k tomu napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajice;
pravnej Upravy nova pravna uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1,2a 3
OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked mala
strana sporu vo veci Uspech len Eiasto&ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu).
Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna, zohladriuje sa teda kazdy neuspech,
a to vratane neuspechu v &asti prisludenstva pohladavky. Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asporn ¢ast
zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Napriklad pri sporoch o ochranu
osobnosti byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju nemajetkovl ujmu oceni spravidla vy3Sie, ako na kolko
mu ju odhadne sud podfa vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo by vSak celkom spravodlivé a v
sulade so satisfak&nou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat’ od zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval
iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto
pripade treba rozliit, ¢o je zakladné a &o sprevadzajluce (pozri k tomu napr. nalez Ustavného stdu
CR, lIl. US 170/99). Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté.
Vyska nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana
znalcom (pripadne aj viacerymi znalcami) mozZe presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku
Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je zrejme primarnym fakt, Ze Skoda bola sp8soben3; jej vySka nasleduje.
NemozZno vSak opomenut ani fakt, Ze strany zamerne vysku sporu nadhodnotia, aby napr. odmena
advokata bola €o najvy$Sia a pod. Sudna prax sa v takom pripade priklahala k rieSeniu, a to najma s
ohladom na zastupenie strany advokatom, ktory ma poznat’ aspofi beznu judikaturu v Zalovanej veci, a
napriek tomu, Ze bol Zalobca v z&klade sporu Uspesny, takyto vykon prava by ho nemal chranit’ a nahradu
trov konania nepriznavala nikomu alebo postupovala podla zasady uspechu. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca ma pravo na plnu nahradu trov konania, av8ak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo
sumy Zalovanej). Priznanie plnej ndhrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade
zdbvodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci® (§ 255 CSP), kedZe ten, ako je uvedené vysSie,
sa skuma €o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vySky priznaného naroku. Typickym prikladom méze
byt Zaloba o ochranu osobnosti s narokom na pefiazné zadostucinenie, ktorou sa Zalobca domaha
zaplatenia nemajetkovej ujmy 10-tisic eur; sud vyhodnoti Zalobu ako dévodnu, Zalobcovi prisudi 7-tisic
eur pouzijuc Uvahu (sudcovské pravo) a vo zvysku, do sumy 3-tisic eur, Zalobu zamietne. Zalobca
bol nepochybne plne procesne Uspesny ¢o do zakladu. VySka zavisela od uvahy sudu, ktord nemohol
nijako predvidat, pretoze to objektivne nie je mozné. Zamietnutych 3-tisic eur teda nie je prejavom
procesného uspechu zalovaného, ale iba désledkom uvahy sudu. NemoZzno preto uvazovat’ o nahrade
trov pre zalovaného a priznat’ Zalobcovi len 40?% trov (v tom duchu aj judikatira Najvy3$Sieho sudu
SR k § 142 ods. 3 OSP). Zalobcu je preto nevyhnutné povaZzovat za plne procesne Uspe$ného, ak
mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu zavisela vyluéne od Gvahy sudu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi teda
bude priznana nahrada trov iba z prisidenej sumy 7-tisic eur, avdak v plnej vyske. Rovnako to plati, ak
sud napr. vyuZzije svoje pravo znizit vySku nahrady Skody (§ 450 OZ); sud pri rozdeleni nahrady trov



konania na toto zniZenie neprihliada a pri posudeni miery Uspechu vo veci vychadza z Ciastky, ktora
bola strane priznana, akoby toto svoje opravnenie nevyuzil.“

13. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US
475/2018 zo 4. februara 2021, podla ktorého pravnej vety: Zmyslom novej pravnej upravy Civilného
sporového poriadku nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne
celkom odchylit od pravidla povodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaver
sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v
pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sidu, nemozno akceptovat
a takato interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku sidom nie je v stlade s Ustavou Slovenske;
republiky. Aj v tomto konani v8ak bola predmetom konania ochrana osobnosti, a preto v komentari k
CSP vysSie citovany pravny nazor nemozno aplikovat na kazdy pripad, v ktorom sa uruje hodnota
predmetu sporu znaleckym posudkom. V odvolacim sudom prejednavanej veci Zalobca presne pri
zacati konania (v zalobe) vymedzil predmet sporu aj jeho hodnotu, pri€¢om sam so Zalobou predlozil
aj znalecky posudok, z ktorého vychadzal. Nie je mozné pritom opomenut, Ze tento znalecky posudok
bol pre rozhodnutie sporu nepouzitelny z dévodov, ktoré uz sud uviedol v odévodneni rozsudku &. k.
26Cob/51/2018 - 857. DalSie znalecké posudky, ktoré boli neskdr v konani vyhotovené okrem iného
reagovali na zmenu dbkaznej situacie, z ktorej mimochodom vyplynulo, Ze predmet sporu nebol v takom
rozsahu ako ho vymedzil Zalobca v Zalobe. Neslo teda o obdobnu situéciu ako tomu je v komentovanom
pripade alebo v pripade, na ktory reagoval svojim nalezom Ustavny sid SR. Odvolaci sud rozhodol
o naroku na nahrade trov konania tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia z dévodu, Ze Zalobca
zodpovedal za to, ako, v akom rozsahu a v akej hodnote vymedzil predmet konania.

14. O vyske trov rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



