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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 18. novembra 2014
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obzalovaného

G.Y.
nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom J. R., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody llava,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/118/2013-257 zo dna 23.04.2014 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d), ods.2 Tr.por. zrusSuje sa Vv napadnutom rozsudku vyrok o
treste a vyrok o zruSeni skorSich vyrokov o treste v trestnych rozkazoch Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/143/2013 zo dna 04.11.2013, doru¢eného obzalovanému dna 08.11.2013, pravoplatného
dia 19.11.2013 a Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/193/2012 zo dfia 30.10.2012, doru¢eného
obzalovanému dna 19.02.2013, pravoplatného dna 28.02.2013.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany G. Y. odsudzuje podla§ 188 ods. 1 Tr. zak., § 41
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38
ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody na 36 (tridsatSest) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sazruSuje skorSivyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/143/2013 zo dina 04.11.2013, doru¢eného obzalovanému dna
08.11.2013, pravoplatného dna 19.11.2013 a trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 2T/193/2012 zo dna 30.10.2012, doru¢eného obzalovanému dna 19.02.2013, pravoplatného dna
28.02.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Vyrok o vine a o nahrade Skody zostavaju v napadnutom rozsudku tymto zruSenim nedotknuté.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/118/2013-257 zo dha 23.04.2014 bol obzalovany G.
Y. uznany vinnym spolupachatelstvom k precinu poruSovania domovej slobody podfa § 20 k § 184
ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a k zlo€inu lupeZe podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. z&k., pretoze obvineny G. Y.
spolu s doposial nestotoznenou osobou dfia 10.02.2004 v ¢ase od 22.00 hod. do 23.00 hod. na D. ulici v
obci Y., okres R., vznikli do rodinného domu supisné &islo XXX bez suhlasu jeho majitefa poSkodeného
H. R. s umyslom odcudzit peniaze tym spbésobom, Ze obvineny G. Y. prinesenym kovovym pacidlom
vylomil vchodové dvere v oblasti zamku, vosli do rodinného domu, kde hladali peniaze a po prichode
majitela rodinného domu z restauracie, tohto fyzicky napadli v chodbe domu, kuchyni a spalni, udierali
ho pastami po celom tele a hlave, kopali ho po celom tele a Ziadali od neho, aby im dal peniaze, ked
im poSkodeny H. R. peniaze nedal, vtiahli ho do kupelne, kde mu vo vani ponarali hlavu do vody, na
¢o im pos8kodeny H. R. povedal, kde ma odloZzené peniaze, zo spalne vzali peniaze v sume 50.000,-
Sk, z miesta €inu usli, ¢im svojim konanim spdsobili poSkodenému H. R. zranenie vo forme podetnych
pohmozdenin hlavy, hrudnika, oboch ruk a predlakti, nosa, zlomeninu nosa, zlomeninu VII. a VIII. rebra
vpravo, pohmozdenie favého predkolenia, trznd ranu nosa a lavej jarmovej oblasti s dobou lieCby a
praceneschopnosti do 11.02.2004 do 01.04.2004 a Skodu odcudzenim pefazi vo vyske 50.000,- Sk
(1.659,70).

Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. m) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody na 36 mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil skorSi vyrok
o treste uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/143/2013
zo dna 04.11.2013, doru¢eného obzalovanému dria 08.11.2013, pravoplatného dria 19.11.2013 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/193/2012 zo dna 30.10.2012, doruéeného
obZalovanému dia 19.02.2013, pravoplatného diia 28.02.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému nahradit poSkodenému H. R. Skodu vo vyske
1.659,70 €, V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Skodu vo vyske 411,90 € a Socialnej poistovni, a.s.
Skodu vo vySke 210,51 €.

Proti tomuto rozsudku podala v zadkonnej lehote odvolanie prokuratorka okresnej prokuratury. V
pisomnych dévodoch odvolania namietala, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu pochybil, pokial
obZalovanému zohladnil pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. m) Tr. zak., teda Ze sam oznémil
trestny &in prisluSnym organom. Tento postup by bol mozny len pri jednom z troch skutkov, za
ktoré sa ukladal suhrnny trest a na jeho pouZitie neboli pri tomto skutku splnené zakonné predpoklady.
Obzalovany po rokoch oznamil, Ze spachal trestny &in, o ktorom uz policia mala vedomost, uviedol, Ze
¢in spachal sam, aj ked dOkazmi bolo zistené, Ze €in mali spachat dve osoby. Na druhej strane mu
bolo potrebné pri€itat’ dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze spachal
viac trestnych Cinov ale aj podla § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Za tejto
situacie mu mala byt teda zvy3ena dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu na 56 mesiacov a
horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, v danom pripade na 128 mesiacov a v tomto rozpati mu
mal byt ukladany aj trest. Ziadala preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a sam aby obzalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody v prvej polovici takto upravenej trestnej
sadzby a pre vykon trestu aby ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia za
su€asného zruSenia skor$ich vyrokov a o treste v trestnych rozkazoch Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/143/2013 zo dfia 04.11.2013 a sp. zn. 2T/193/2012 zo dfia 30.10.2012, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani Ziadal tomuto vyhoviet.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost prokuratorkou napadnutého vyroku rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze podané odvolanie
je Ciastocne dbvodné.



Pokial sa tyka skutkového stavu a uznania viny, vzhladom k tomu, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani vydal vyhlasenie o vine, odvolaci sud preskimal vyrok o vine iba z hladiska existencie
chyb, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pri€¢om v tomto smere nezistil
Ziadne pochybenie.

Na druhej strane musel prisvedgit ndmietkam prezentovanym v podanom odvolani v tom, Ze pouZitie
polahé&ujucej okolnosti spoé&ivajicej v ustanoveni § 36 pism. m) Tr. zak., v predmetnom pripade nespifia
poziadavky zdkona. ObzZalovany sice sam oznamil, resp. priznal sa, Ze predmetny trestny €in lUpeze
spachal on, ale toto uz bolo v asovom rozpéati takmer 10 rokov od spachania skutku, prislusné organy
ginné v trestnom konani o skutku vedeli a bolo o fiom vedené aj vySetrovanie. Cize nejde o pripad,
ked organy &inné v trestnom konani nevedia o tom, Ze priSlo k spachaniu trestného ¢inu a pachatef
im spachanie trestného €inu sam oznami. V danom pripade vSak bolo potrebné obzalovanému tento
jeho postoj vyhodnotit ako polah&ujucu okolnost v zmysle ustanovenie § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze
sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne olutoval. Nie je podstatné, Ze pachatelovi v
trestnych rozkazoch, v ktorych boli na zéklade ukladania suhrnného trestu zruSené vyroky o trestoch,
neboli priznané polah&ujuce okolnosti. V tomto pripade bol odsudzovany za €in najprisnejSie trestny,
ku ktorému sa sam priznal a podla nazoru odvolacieho sudu je pouzitie ustanovenia § 36 pism. I)
Tr. zak. zakonné a odévodnené.

Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak bolo potrebné ako pritaZzujucu okolnost u obZzalovaného
vyhodnotit aj to, Ze uZz bol v minulosti za trestny €in odsudeny, tak ako to ma na mysli ustanovenie
§ 37 pism. m) Tr. zak. Obzalovany sa predmetného skutku dopustil v roku 2004, pric¢om ako vyplyva
z registra trestov, pred spachanim skutku vykonal v roku 2002 nepodmienecny trest odiatia slobody v
trvani 7 mesiacov v druhej napravnovychovnej skupine.

Na zaklade uvedenych pochybeni odvolaci sud zru$il podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por.
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo vyroku zruSujucom predchadzajuce odsudenia a kedZe
mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci rozsudkom sam. Za pouZitia
ustanovenia § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h) am) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak.,
kedy obzalovanému po Uprave trestnej sadzby § 188 ods. 1 Tr. zak. hrozila trestna sadzba vo vymere
56 - 128 mesiacov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani, je mozné pouzit ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu. Odvolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi vyhlasenie obZalovaného o
vine na hlavnom pojednévani vyhodnocuje na urovni dohody prokuratora s obZalovanym o vine a treste,
ktory taktiez umoznuje ulozZit trest pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby. Vychadzajuc z toho, Ze
obzalovany skutok spachal pred viac ako 10 rokmi, Ze pri iom nedoslo k nenapravitelnému nasledku,
Ze obzalovany sa pod tlakom svedomia ku skutku sam priznal, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze
trest tak ako bol ulozeny sudom prvého stupfia je zakonny a spravny a bude dostatocne spbsobilym k
splneniu svojho Ucelu tak, ako to ma na mysli Trestny zakon. Za splnenia podmienok § 48 ods. 2 Tr.
z4k. obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.
KedZe ide o trest suhrnny, nasledne odvolaci sud zruSil vyroky o trestoch v trestnych rozkazoch
Okresného sudu Partizanske tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Ostatné vyroky
zostali tymto zruSenim nedotknuté.

Z takto uvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



