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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou Mgr. lvanou Fekete, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO 00 492 736,
zastdpeny: JUDr. Viadimir Kan, advokat, Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti
odporcovi: A. |., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. X, |., zastipeny opatrovni¢kou: O. C., stidnou
tajomnickou Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 50,70 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 euro, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 16,50 euro a trovy pravneho zastipenia vo vySke 29,29 euro k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Vladimira Kana, advokata, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 19.08.2013 sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 50,70 a trov konania, na tom skutkovom z&klade, Ze odporca sa v ase vykonavania kontroly
cestovnych listkov, nevedel na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela povereného vykonanim
kontroly cestovnych listkov) diia 14.02.2012 na linke MHD ¢&. 98, preukazat platnym cestovnym listkom
alebo inym platnym cestovnym dokladom, odmietol uhradit cestovné a Uhradu za poruSenie prepravného
poriadku a nereagoval ani na pisomnu upomienku zo dna 19.03.2012.

Sud vo veci vydal diia 03.12.2013 platobny rozkaz, ktory bol uznesenim zo dria 12.06.2014 zruSeny pre
nemoznost doru€enia odporkyni do vlastnych ruk.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, sud uznesenim zo dia 22.10.2014, c&.k.
16C/93/2014-28 ustanovil odporcovi podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovni¢ku pre konanie, ktora sa v ramci
pripravy pojednavania k navrhu nevyjadrila.

Podla ust. § 115a O.s.p., na prejednanie vo veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia, alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie vzdali; to neplati vo veciach uvedenych v §
120 ods. 2.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu, alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V danej veci sud diia 23.10.2014 vyvesil na Uradnu tabulu sudu oznam, ktorym oznamil miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku na defi 18.11.2014 o 08:30 hod., €. dveri 15, teda v lehote najmenej pat
dni pred vyhlasenim rozsudku.

V prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia
pojednavania - predmetom konania je suma niz8ia ako 1000 eur, tzn. ide o drobny spor podla ust.
§ 200ea ods. 1 O.s.p., preto sud na zaklade vysledkov pripravy pojednavania oboznamenim sa s
navrhom a z predloZzenymi listinnymi dékazmi a to: hlasenim o poruSeni prepravnych podmienok
zo dna 14.02.2012, kontrolnym cestovnym listkom s platnym kédom 0426, zistil pravne vyznamné
skuto€nosti potrebné na rozhodnutie vo veci a to, Ze odporca dfia 14.02.2012 cestoval dopravnym
prostriedkom MHD linkou €. 98 o 06:50 hod., na useku zastavok Technopol a Smolenicka, kedy bol
vyzvany zamestnancom navrhovatela povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov (revizor),
preukazat sa platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Odporca sa nevedel
preukazat ani platnym cestovnym listkom, ani inym platnym cestovnym dokladom a odmietol zaplatit’
cestovné 0,70 eur a uhradu za porusenie prepravného poriadku 50 euro.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave vznika cestujucemu, ktory za stanovené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

Podla § 1 ods. 1 pism. d) zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, tento zadkon upravuje prava a
povinnosti dopravcov a cestujucich v autobusovej doprave 2) a v taxisluzbe.

Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, prevadzkovanie cestnej dopravy
je podnikanie, ktorého predmetom je odplatné poskytovanie dopravnych sluzieb verejnosti cestnymi
motorovymi vozidlami, ktoré su na tento ucel typovo schvalené (dalej len "vozidlo").

Podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, dopravnymi sluzbami su v osobne;j
doprave preprava cestujucich a ich batoZiny a suvisiace sluZzby, najma informacné sluzby poskytované
cestujucim, systém rezervacie a predaja cestovnych listkov a miesteniek, sluzby poskytované cestujiucim
pred zaciatkom prepravy a pocas nej.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, dopravcom na ucely tohto zakona
je prevadzkovatel cestnej dopravy odo diia pravoplatnosti dopravnej licencie, koncesie alebo iného
opravnenia, ktoré ho opraviiuje na poskytovanie dopravnych sluzieb verejnosti na zaklade prepravnej
zmluvy, a to v osobnej doprave na zaklade zmluvy o preprave osdb 5) a v nakladnej doprave na zaklade
zmluvy o preprave nakladu. 6)

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, postavenie dopravcu podla tohto zakona ma
obchodna spoloCnost zaloZzena na Ucel prevadzkovania integrovaného dopravného systému 9) alebo
mestského dopravného systému aj vtedy, ak nespliia pozZiadavky podla odseku 1 a § 2 ods. 2 pism. a).

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, prepravny poriadok obsahuje prepravné
podmienky dopravcu potrebné na uzavretie prepravnej zmluvy, najma

a) druh prevadzkovanej cestnej dopravy a rozsah poskytovanych dopravnych sluzieb,

b) spésob uzavretia a platnost zmluvy o preprave oséb alebo zmluvy o preprave tovaru,

C) prava a povinnosti dopravcu, najma rozsah zodpovednosti za spdsobenu Skodu na zdravi cestujucich
a zvierat a na tovare, batoZine alebo inych veciach a rozsah z toho vyplyvajucich narokov cestujucich,
odosielatelov a prijemcov veci na nahradu $kody alebo na zlavu z ceny prepravy.



Podla § 4 ods. 2 pism. k), I) zékona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, prepravny poriadok v osobne;j
doprave okrem prepravnych podmienok podla odseku 1 obsahuje postup pri kontrole cestovnych listkov
v pravidelnej doprave, prava a povinnosti zamestnancov dopravcu opravnenych kontrolovat cestovné
listky (dalej len "revizor") a spbsob sankcionovania cestujucich bez platného cestovného listka a
vymahania cestovného a tarifu.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, prevadzkovat osobnu dopravu mozno ako
autobusovu dopravu alebo ako taxisluzbu.

Podla § 8 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, autobusovu dopravu mozno prevadzkovat
ako pravidelnu, osobitnu pravidelnu alebo prilezitostnua. 31)

Podla § 8 ods. 3 veta prva zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, prevadzkovat autobusovu dopravu
mozno len autobusmi alebo autokarmi.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, pravidelnou dopravou z hfadiska dopravne;j
obsluznosti Uzemia je mestska doprava, primestska doprava a dialkova doprava.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, mestsku dopravu mozno prevadzkovat spolu
s mestskou elektriCkovou dopravou a mestskou trolejbusovou dopravou ako jednotny mestsky dopravny
systém vzajomne zosuladenych a prepojenych liniek a harmonogramu spojov na zaklade jednotného
prepravného poriadku s jednotnym systémom predaja cestovnych listkov.

Podla § 12 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, dopravca je pred za€atim prepravy a po¢as
nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, revizora alebo zamestnanca
povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispe€er") davat pokyny a prikazy cestujucim na ucel
zaistenia ich bezpecénosti alebo bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktori su povinni ich
uposluchnut.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave uloZit' cestujucemu, ktory sa
nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat
svoju totoZnost' a poskytnut’ udaje potrebné na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podla § 14
ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikacné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o
preprave osbb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. Cestovny listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikatné
Cislo a dariové identifikaCné Cislo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a
sumu zaplateného cestovného. Dal$ie udaje, ako aj tvar cestovného listka a spésob jeho vydavania
podrobnejSie urc€i prepravny poriadok po zohlfadneni predpisov o U¢tovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 16 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestovné listky su jednorazové a ¢asové.
Jednorazovy cestovny listok opraviiuje cestujuceho na jednu prepravu do zastavky, po ktoru zaplatil
cestovné. Casovy cestovny listok opraviiuje cestujiceho vo vyznagenom &asovom obdobi platnosti
cestovného listka na opakované prepravy vSetkymi spojmi jednej autobusovej linky; v mestskom



dopravnom systéme alebo v integrovanom dopravnom systéme aj viacerymi alebo vSetkymi linkami
dopravného systému.

Podla § 16 ods. 4 zdkona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.

Podla § 16 ods. 5 zdkona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny mat cestovny listok
pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 1 zé&kona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, tarifa upravuje

a) sadzby zékladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

C) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, sank&nu uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla ¢&lanku 2 tarify MHD su uréené druhy a ceny cestovnych listkov (cena zakladného cestovného
listka je 0,70 Eur).

Podla &lanku 5 tarify MHD je uhrada za cestovanie bez platného cestovného listka 50 Eur.

Prepravné sluzby sa poskytuju na zaklade zmluvy o preprave, ktoré sa u hromadnych dopravnych
prostriedkov uzatvaraju konkludentnym konanim - znehodnotenim jednorazového cestovného listka pri
vstupe do dopravného prostriedku alebo zakupenim predplatného ¢asového cestovného listka alebo
elektronického cestovného listka zakipeného mobilnym komunikaCnym zariadenim vo forme SMS.
Potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave 0s0b a dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok
(jednorazovy alebo Casovy), priCom cestovnym listkom je aj aktivované elektronické médium (SMS
cestovny listok). PodrobnejSia uprava vztahov je ponechana vykonavacim pravnym predpisom.

Sud vzhladom na zisteny skutkovy stav, zaviazal odporcu v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona,
na uhradu Zalovanej sumy, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, nakolko sud mal z
predloZzenych dékazov za preukazané, ze navrh navrhovatela je dbvodny, ked vo veci ozna¢eny odporca
je osobou, ktory ako cestujuci dfia 14.02.2012 na linke MHD ¢&. 98 porusil tarifné a prepravné podmienky
navrhovatela, u¢inné v rozhodnom &ase tym, Ze cestoval bez platného cestovného listka alebo iného
platného cestovného dokladu, a ktorej totoznost’ dostatoénym spésobom a hodnoverne zistil kontrolor
(revizor) navrhovatefla. Preto sud v zmysle citovanych pravnych ustanoveni navrhu v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur predstavujucu cestovné
0,70 eur a uhradu za poruSenie prepravného poriadku 50 euro.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podla § 151 ods. 5 O.s.p., trovy konania ur&i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méZe predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
navrhovatelovi priznal nahradu trov sudneho konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo
vySke 16,50 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 29,29 euro za 1 ukon pravnej sluzby -
pisomné podanie na sud a 16,60 euro a 1 x rezijny pausal a 7,81 euro a 20 % DPH, v zmysle vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradéach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Navrhovatel si vy&islil trovy pravneho zastupenia sumou 87,88 euro za 3 ukony pravnej sluzby - prevzatie
zastupenia, zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom, pisomné podanie
na sud a 16,60 euro + 3 x rezijny pausal & 7,81 euro + DPH.

Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze aj ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania v konani uspesnému navrhovateflovi, su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov s€asti nepriznal a to nahradu trov konania, ktory si navrhovatel uplatnil za dkon : pokus
0 zmier-vyzva na zaplatenie v sume 16,60 euro zvySenej o 20 % DPH a pau$alnu nahradu hotovych
vydavkov v sume 7,81 euro z dévodu, Ze sa nejedna o ukon pravnej sluzby v zmysle ust. § 14 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z..

Nahradu trov konania uplatnend navrhovatefom za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia
v sume 16,60 euro zvySenej o 20 % DPH a paudalnu nahradu hotovych vydavkov v sume 7,81 euro
+ DPH, sud navrhovatefovi nepriznal z dévodu, Ze pravny zastupca ma s navrhovatelom uzavretu
pausalnu zmluvu na zastupovanie vo v8etkych veciach s tymto predmetom, preto prevzatie a priprava
zastupovania nie je vyZadujuca v kazdej konkrétnej veci a to aj s ohfadom na charakter sporu, ked
predmetna vec nie je naro¢na, pricom je zrejmé, Ze prevzatie veci, spoCiva v tom, Ze navrhovatefl
odovzda hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok pravnemu zastupcovi (advokatovi) a
pokial ide o vyzvu - pokus o zmier, obsahovo je vo v8etkych veciach, v ktorych sa navrhovatel domaha
zaplatenia cestovného a postihu rovnaka. V sudnych konaniach pri vymahani pohladavky nemdze
prevazovat najma zaujem advokata na dosiahnuti odmeny za poskytnuté pravne sluzby, ale cielom je

advokata zaujimavé (pohladavky hromadne uplathované).

Nakolko z ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. plynie podmienka neprimeranosti trov voci pohladavke v
drobnom spore a tato situacia nastava vtedy, ak trovy konania v uhrne dosahuju vysSiu sumu nez
samotna pohladavka, €o je pripad v danej veci, je s odkazom na dbévodovu spravu k predmetnému
ustanoveniu, toto ustanovenie mozné pouzit prave v konaniach s nizkou hodnotou sporu, a tak znizit
neprimerané trovy, ktoré su voci pohladavke v drobnych sporoch neprimerané.

Trovy pravneho zastupcu navrhovatela za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 euro a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 29,29 euro je povinny zaplatit odporca k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Vladimira Kana, advokata, Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava na ucet
vedeny v S., W..S.., €.U. U.: S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT/BIC: M., VS:XXXXXXX, v sulade
s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



