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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyrfiou Mgr. lvetou Bebejovou v spore medzi zalobcom: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipenym: Remedium Legal,
s.r.0. so sidlom Bratislava - mestskéa ¢ast’ Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739 a zalovanou: W. O.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom Q., V. X, o zaplatenie 606,07 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania neprizn ava.
oddovodnenie:

1/ Zalobou dorugenou na tunajsi std diia 26.05.2022, Zalobca Ziadal, aby sud uloZil zalovanej povinnost
zaplatit mu istinu 606,07 EUR, spolu s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 606,07 EUR od
10.11.2021 do zaplatenia a tieZ nahradit trovy konania.

2/ V odbvodneni zaloby uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podfa §
524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dria 09.11.2021 medzi postupcom Tatra
banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930 (dalej len ,postupca") a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalobca v tejto suvislosti uviedol,
Ze Zalovana bola v Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 09.11.2018 Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej
len ,Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP®). Na z&klade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla
ustanovenia § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do

urCitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky."

Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnila pohladavku riadne a véas, &im porusila svoju
povinnost podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vySke 606,07 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 606,07 EUR, z riadneho uroku vo vyske
0,00 EUR, z uroku z omeskania vo vyske 0,00 EUR, z poplatkov vo vyske 0,00 EUR a z poistenia splatok



vo vySke 0,00 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovana po postupeni pohladavky do
dria podania Zaloby vykonal nasledujtce Ghrady: 0,00 EUR. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske
606,07 EUR, priCom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske 606,07 EUR.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omes$kania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 10.11.2021, t.j. dilom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky. Na zaklade uvedenych Uhrad Zalovanej Zalobca vyc€isfuje urok z omeskania odo
dfia postupenia pohladavky nasledovne: 5% ro¢ne zo sumy 606,07 EUR od 10.11.2021 do zaplatenia.

3/ Sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k tomu, Ze v danom pripade boli splnené podmienky upravené v §
92 ods. 8 z. &. 483/2001 Z.z. o bankach. Zalobca vo vyjadreni dorué¢enom sudu diia 29.11.2022 uviedol,
Ze prilohou navrhu na vydanie platobného rozkazu €. 8 je pisomna vyzva pravneho predchodcu Zalobcu
zo dia 07.11.2019, ktorou bola Zalovana upozornend na omeskanie a vyzvana k uhrade diZnej sumy.
Tato vyzva naplfia poZiadavky pisomnej vyzvy v zmysle ustanovenia §92 ods. 8 zakona o bankach. V
suvislosti s doru¢enim uvedenej vyzvy Zalovanej uviedol, Ze tato bola doru¢ovana na adresu uvedenu
Zalovanou. Nakolko bola zasielka doru€ovana formou oby€ajnej zasielky bez doru€enky nedisponuje
podacim harkom ani doru¢enkou. Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6CoCsp/28/2020
z 31.03.2021: ,Uvedena otazka dorudenia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefiazného
z&vazku, s ktorym je klient v ome8kani nepretrzite dlhSie ako 90 dni, je otdzkou skutkovou a odvolaci
sud zdérazriuje, Ze sud prvej intancie v konani pri posudeni existencie pisomnej vyzvy a jej dorucenia
bol povinny v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 C.s.p. vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j.
tvrdeni strany (Zalobcu), ktoré protistrana (Zalovany) vyslovne nepoprel (preto sa povazuju za nesporné).
V tejto suvislosti treba poukazat opakovane na skuto€nost), Ze Zalovany existenciu a doru€enie pisomnej
vyzvy nepoprel. Je nepripustné, aby sud prvej indtancie bez spochybnenia skutkovych tvrdeni Zalobcu
Zalovanym, tieto sdm vlastnou &innostou spochybrioval bez riadneho dokazovania na pojednavani.”

4/ Sud vo veci konal a na pojednavani 19.01.2023 rozhodol v nepritomnosti z Zalovanej, ktorej bol
termin pojednavania doruceny, svoju neucast neospravedinila a neziadala o odroenie pojednavania.
TaktieZ konal v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, ktory svoju neuc¢ast pisomne ospravedinil so
suhlasom s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

5/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o beZznom uéte fyzickej osoby a poskytovani
dalSich produktov a sluzieb k tomuto U¢tu a Zmluvou o spotrebitelskom Uvere formou volitelného
preCerpania zo dha 09.11.2018 z &.I. 13-19, s platobnou histériou z €.I. 20-22, so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami z €.I. 23-46, s Obchodnymi podmienkami Tatra Banky, a.s. pre medzinarodné
sukromné debetné platobné karty z €.I. 46p.v. - 53, s Obchodnymi podmienkami Tatra Banky, a.s. k
elektronickému bankovnictvu z €.I. 54 - 63, so Zmluvou o postupeni pohladavok z &.1. 7-11, s prilohou
k Zmluve o postupeni z €.I. 12, s Vyzvou na zaplatenie z €.I1. 64, s Oznamenim o postupeni pohladavky
z &.l. 65, s pokusom o zmier z €.I. 66, s podacim harkom z &.I. 66 p.v., s vyjadrenim PZ Zalobcu z €.I.
106-107 a s dalsimi dokladmi zaloZenymi v spise.

6/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dria 09.11.2018 bola uzavretd medzi Tatra bankou, a.s., ako bankou a Zalovanou Zmluva o beznom
ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto Uétu (dalej len ,Zmluva
0 Udte’) a Zmluva o spotrebitelskom uvere formou volitelného prederpania (dalej len , Uverova
zmluva®). Predmetom Zmluvy o Ucte je otvorenie a vedenie bezného uctu bankou pre Zalovanu a
poskytovanie dalSich produktov a sluzieb v rozsahu balika sluzieb. V €asti | Zmluvy o Ucte je opisanie
balika sluzieb Tatra Personal a tento obsahuje bezny ucet v EUR, sporiaci systém, jednu debetnu
kartu Visa Electron, bezkontaktné mobilné platby, sluzby poskytované prostrednictvom elektronickych
komunikaénych médii (Internet banking TB, internet banking TB pre mobilné zariadenia, DIALOG Live,
VIAMO, b-mail), poskytnutie Volitelného pre€erpania na uéte v zmysle Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
formou Volitelného prec€erpania, elektronické vypisy z U¢tu na e-mailovu adresu, zmeny PIN kdédu cez
bankomat, automatizované transakcie, vybery v hotovosti z bankomatov Tatra banky mobilom, vybery
hotovosti v cudzej mene. Denny limit platobnej karty je 1 000,- EUR, limit platby cez internet 200,- EUR
a limit pre bezkontaktné transakcie je 60,- EUR. Predmetom Uverovej zmluvy je poskytnutie iverového
ramca Zalovanej na jej ucte formou volitefného prec€erpania. Jedna sa o kontokorentny spotrebitel'sky
aver - volitelné prederpanie, splatné na poziadanie. V Uverovej zmluve je upravené pravo veritela urgit



Zalovanej Gverovy ramec po splneni podmieok upravenych v &asti Il Uverovej zmluvy s tym, Ze vyska
uverového ramca bude uréena najma v zavislosti od vySky kreditnych operacii na ucte a vysledku
posudenia schopnosti diZznika splacat uverovy ramec. V pripade ak veritel uréi vySku uverového ramca,
tuto oznami pisomne diznikovi najneskér 10 dni pred dfiom jeho poskytnutia. Ak dlznik nesuhlasi so
schvalenou vySkou uverového ramca, diznik ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou pisomne
vypovedat zmluvu v lehote uréenej v pisomnom oznameni. Ak dlznik nedoru&i pisomnu vypoved,
marnym uplynutim tejto lehoty nastava ucinnost dodato€ného uréenia vySky volitefného pre€erpania
ako aj uverovej zmluvy. V Uverovej zmluve je uvedena vyska volitelného precerpania od 500,- EUR
do 3 500,- EUR s tym, Ze bude dodato&ne uréena v sulade s obchodnymi podmienkami Tatra banky,
a.s. pr volitelné pregerpanie. Dalej je uvedena urokova sadzba 18,90 % p. a., vyska odplaty 18,90 %.
V &asti Il. v bode 4. Uverovej zmluvy je uvedené pravo veritela neumoznit' ¢erpanie Gverového ramca
a pozadovat splatenie pohladavky veritefa v pripadoch uvedenych v pism. a) - g). Pod pism. a) je
upraveny pripad, ked diZznik je v nepovolenom precerpani na Ucte. V bode 4.2 a 4.3 je upravené Ze
ak veritel poZiada o splatenie pohladavky veritela, tak je su€asne opravneny bez predchadzajuceho
oznamenia dlznikovi zablokovat vSetky uc¢tu diznika vedené veritelom do vysky nesplatenej pohladavky
veritela. DIZnikovi vznikne povinnost splatit’ pohfadavku veritela v lehote uréenej veritefom v oznameni
o splatnosti volitelného pre€erpania. Splatenim Uverového ramca nedochadza k zaniku averovej zmluvy
a v buducnosti po splneni podmienok méze byt volitelné preCerpanie opatovne poskytnuté diznikovi,
spdsobom podla tychto Obchodnych podmienok. Dalej bod 4.4. uvadza, Ze veritel ma pravo Gverovu
zmluvu vypovedat bez uvedenia dévodov. V takomto pripade zanika Uverova zmluva uplynutim dvoch
mesiacov odo diia doru€enia pisomnej vypovede diZznikovi. TaktieZz v €asti B, v Clanku IV v bode
4.3 VSeobecnych obchodnych podmienok Tatra banky, a.s. je upraveny zanik zdvazkovych vztahov
uzavretych so spotrebitefom. Z tejto Upravy vyplyva, Ze zmluvu mozno ukonéit’ vypovedou banky alebo
vypovedou klienta. Pri vypovedi bankou je upravena vypovedna lehota zhodna s Upravou uvedenou
v Uverovej zmluve v jej &asti Il. bode 4.4. DalSou moznostou ukon&enia zmluvy je uzavretie dohody
o ukon&eni vzdjomného zavazkoveho vztahu stranami Zmluvy. V €asti lll. ZavereCnych ustanoveni
Uverovej zmluvy a to v bode 1.1. sa uvadza, ze Zmluva o uéte a Uverova zmluva sa uzatvara na dobu
neurCitl a trva do uplného vysporiadania zavazkov zmluvnych stran podfa zmluvy o ucte a Uverove;j
zmluvy. Cast obsahu Uverovej zmluvy je v bode 3., &asti lll. uréena s odkazom na V8eobecné obchodné
podmienky Tatra banky, a.s., teda prava povinnosti neupravené v Uverovej zmluve sa budd riadit
zmluvnymi podmienkami obsiahnutymi vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Tatra banky, a. s..

7/ Vyzvou na zaplatenie zo diia 07.11.2019 adresovanej Zalovanej na adresu pobytu uvedent v Uverove;
zmluve Tatra banka, a.s. oznamila Zalovanej, Ze ku driu 06.11.2019 neeviduje uhradu nepovoleného
pre€erpania finanénych prostriedkov na jej beznom uéte a vyzvala ju na zaplatenie dlhu z uvedeného
pre€erpania vo vyske 50,21 EUR, ktoré vzniklo k datumu 30.09.2019 a to bezodkladne, najneskér do 5
kalendarnych dni s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy v stanovenej lehote banka zrusi
ramec volitelného pre€erpania prostriedkov na uUcte a vyuZije v8etky zakonné prostriedky na vymoZenie
pohladavky. Zaroverni banka méze znizit vysSku volitefného pre€erpania az na 0,- EUR a poziadat' o
splatenie volitelného pre€erpania (vratane nepovoleného pre€erpania) na ucte.

8/ Dria 09.11.2021 v spojeni s jej prilohou z €.1. 12, bola uzavreta medzi Tatra bankou, a.s. ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom, Zmluva o postipeni pohladavok Specifikovanych v prilohe €. 1., pricom
z tejto prilohy z &.1. 12 vyplyva, Zze postupena bola aj predmetna pohladavka voci Zalovanej vo vyske
606,07 EUR, vyplyvajuca z bezného Gc¢tu zalovanej €. XXXXXXXX, VS: XXXXXXXXXX.

9/ Podanie Tatra banky, a.s. zo diia 12.11.2021 obsahuje ozndmenie Zalovanej, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok banka postupila pohfadavku vo vySke 606,07 EUR spolu so vSetkymi pravami
s fiou spojenymi, ktora vznikla zo Zmluvy o beznom ucte &. XXXXXXXXXX spolu s prisluSsenstvom na
Zalobcu.

10/ Z vypisu z predmetného Uverového Uctu z €.1. 20-22 vyplyva, Ze postupca poskytol Zalovanej uverovy
ramec na ucte formou povoleného precerpania z uctu (o vyplyva aj z obsahu vyzvy postupcu zo
07.11.2019, ktoré obsahuje upozornenie na zrusenie volitelného precerpania, v pripade neuhradenia
nepovoleného prederpania). Zalovana uskutoénila posledné &erpanie financii 16.09.2019 formou platby
nakupu a vyberu z bankomatu a z vyzvy na zaplatenie zo dria 07.11.2019 vyplyva, Ze dfia 30.09.2019
sa dostala uz do nepovoleného precerpania.



11/ Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy.
Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

12/ Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, v zneni u¢innom ku diu uzavretia predmetnej verovej
zmluvy Spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

13/ Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je tona
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14/ Podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15/ Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16/ Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17/ Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18/ Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19/ Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlas u
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

20/ Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

21/ Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetne;j
zmluvy o uvere (dalej len ,ZSU*) Spotrebitelskym tverom na G&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

22/ Podla § 9 ods. 1 ZSU, Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23/ Podla § 10 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom tvere formou povoleného prederpania, ktory sa
musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti: a/ podla § 9 ods.
2 pism. a), b), c), d), e), g) a u),b/ povinnost’ spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto Uver na Ziadost
veritela v plnej vyske, ¢/ vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym uverom od uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit'.



24/ Podla § 17 ods. 1 ZSU v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy o postipeni pohladavok, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
aa) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, ab) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

25/ Podfa § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

26/ Podfla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykoné do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

27/ Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni Uu¢innom ku dnu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok (dalej len ,zakon &. 483/2001
Z.z."), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim Co len &asti svojho pefiazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. 87ad)Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

28/ Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze diia 09.11.2018 bola medzi Tatra bankou, a.s.
ako veritefom a Zalovanou ako dIZznikom uzavretda Zmluva o beznom uéte podfa § 708 Obchodného
zakonnika a Zmluva o povolenom pre€erpani bezného uétu podla § 710 Obchodného zakonnika, z ktorej
vyplyval zavdzok banky na beznom ucte Zalovanej vykonavat platobné operacie nad rdmec aktudlneho
zostatku na beZznom uéte az do vySky Gverového ramca povoleného pre€erpania a zavazok zalovanej
penazné prostriedky &erpané z tohto Uverového ramca vratit banke spolu s Uurokom v dohodnutej
urokovej sadzbe. Ide o spotrebitefski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Zalovana obsah zmluvy a v8eobecnych obchodnych podmienok pred jej podpisom podstatnym
sposobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej ¢innosti zname, Ze banka vzorovy text zmluvy
pouzivala vo viacerych pripadoch pri poskytovani Gverov inym spotrebitefom. Zalovanej poskytol
finanéné prostriedky veritel v ramci jeho podnikatelskej €innosti a Zalovana pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €i inej podnikatel'skej €innosti,
ale ako spotrebitel, ¢o vyplyva aj z jej ozna€enia v zmluve. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu aj v
zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe Zalovanej bol Uver poskytnuty na jej
osobnu potrebu, a banka uver poskytla ako podnikatel, kedZze predmetom jeho podnikatelskej innosti je
poskytovanie Uverov na zaklade bankového povolenia. V danom pripade ide o uver formou povoleného
precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie banky, ako to vyplyva z €asti | (zakladné podmienky)
a tiez z Gasti Il bod 4 Uverovej zmluvy. V zmysle § 1 ods. 4 zakona ZSU na spotrebitelsky uver formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju
ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism.a)azd)a§ 3 ods. 3,§4 ods. 14,§5a28,§9 ods. 1,4, 6 az 8§,
§10,§11,§ 12 0ds. 2, § 15, § 17, § 20 az 23 a § 25 az 27 ZSU.



29/ Pred vyhodnotenim opravnenosti uplathneného prava sa sud musel zaoberat’ tym, &i Zalobca je
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia penaznej pohladavky proti Zalovanej na zaklade
predmetnej Zmluvy o uUvere. Aktivha vecna legitimacia v ob&ianskom sudnom konani znamena
opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu svedci stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivheho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha. Imanentnou sugastou rozhodovania sudu je
posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani. Sud vecnu legitimaciu sporovych stran
skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z uc€astnikov konania nenamieta (rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dnia 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

30/ Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Gverovl pohladavku so v8etkymi pravami s fiou spojenymi vyplyvajicu
z Uverovej zmluvy, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gverového ramca na uéte formou volitelného
preCerpania uzavretej dfia 09.11.2018 nadobudol od veritefa Tatra banka, a.s. na zaklade Zmluvy o
postupeni pohlfadavok zo dia 09.11.2021. Prejav vble Tatra banky, a.s. postupit’ pohlfadavku zo zmluvy
zo dfia 09.11.2019 na Zalobcu vyplyva z predlozenej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 09.11.2021
a prilohy k nej, ako aj z oznamenia Tatra banky, a.s. zo dfia 12.11.2021 o postupeni pohladavky
adresovaného Zalovane;.

31/ Ustanovenie § 17 ods. 1 ZSU uginné ku driu uzavretia zmluvy o postipeni pohladavok stanovuje
osobitné podmienky, ktoré musia byt splnené pre spésobilost pohladavky k jej postupeniu na tretiu
osobu. Podla tohto ustanovenia veritel mbze pohladavku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere previest
na tretiu osobu so v8etkymi pravami s fiou spojenymi len vtedy, ak a) ide o postupenie z veritela
opravneného poskytovat' spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu, 18b) na
veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,
18b) a b) postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Obe
podmienky musia byt splnené kumulativne. Z citovaného zakonného ustanovenia teda jednoznacéne
vyplyva , Ze platne mozno postupit pohladavku banky na tretiu osobu, len vtedy, ak uz uplynul v
zmluve dohodnuty termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, resp. splatnost’ celej pohladavky
zo0 spotrebitelského Uveru nastala pred terminom konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru. Nemozno
teda platne postupit Zivy spotrebitelsky uver, ktorého splatnost eSte nenastala. Momenty, na
zaklade ktorych nastava koneéna splatnost’ predmetného spotrebitelského Uveru poskytnutého formou
volitefného precerpania k beznému uctu zalovanej boli zmluvnymi stranami vyslovne dohodnuté v bode
4 gasti Il Uverovej zmluvy a tieZ v bode 4.3 v &asti B) VSeobecnych obchodnych podmienok Tatra banky,
a.s., ktoré su suéastou Uverovej zmluvy. Z uvedenej zmluvnej Gpravy vyplyva, Ze splatnost Gveru
nastava vtedy, ked banka pozZiada klienta o splatenie celého volitelného pre€erpania s tym, Ze v bode
4.1 v ¢asti Il. Uverovej zmluvy su vymedzené dévody, kedy méze banka Ziadat od klienta okamzité
splatenie celého volitelného preCerpania. Toto oznamenie o splatnosti volitelného pre€erpania musi
byt vykonané bankou samostatnym pravnym uUkonom, adresovanym klientovi, kedZze ma podstatny
vplyv na prava a povinnosti zmluvnych stran; na zaklade neho nastava koneéna splatnost volitelného
pre€erpania, teda spotrebitelovi vznika povinnost uhradit' banke vietky pefazné prostriedky, ktoré ¢erpal
v ramci Uverového ramca, vratane prostriedkov ¢erpanych aj nad rozsah uverového ramca a zaplatit
aj uroky z Cerpanych pefiaznych prostriedkov. V konani nebolo preukdzané, Zeby Tatra banka, a.s.,
ktora uzatvorila so zalovanou Uverova zmluvu formou volitelného precerpania poziadala zalovanu o
splatenie volitelného precerpania. Z vyzvy Tatra banky, a.s zo dfia 07.11.2019 je zrejmé, Ze banka fiou
Ziadala Zalovanu o zaplatenie len &asti pohladavky v sume 50,21 EUR a pohfadavka predstavovala
nepovolené pre€erpanie na uUcte teda preCerpanie nad dohodnuty Uverovy ramec. Z vyzvy vyplyva, Ze
ak nedéjde k uhrade nepovoleného pre€erpania v stanovenej lehote, banka pristipi k zruSeniu ramca
volitefného pre€erpania prostriedkov na ucte a poziada diznika o splatenie volitefného precerpania na
ucte (vratane nepovoleného prec€erpania). Touto vyzvou teda banka neziadala o zaplatenie vSetkych
penaznych prostriedkov €erpanych v ramci uverového ramca volitelného pre€erpania. Preto nenastala
koneé&na splatnost’ volitelného pregerpania na zéaklade vyzvy zo diia 07.11.2019. Zalobca nepredlozil
kvalifikovanu vyzvu, ktorou by banka poziadala Zalovanu o zaplatenie celého povoleného pre€erpania. V
spise sa nhachadza pokus o zmier vyhotoveny Zalobcom zo dfa 05.05.2022,0bsahujuci vyzvu Zalovanej
na uhradu pohfadavky z neuhradeného uUveru v celkovej vyske 620,68 EUR av3ak tato vyzva bola
vyhotovena aZ po datume uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok (09.11.2021). Zalobca nepreukazal
ani iné platné ukon&enie Uverovej zmluvy zmluvne dohodnutym spésobom vyplyvajicim z Gpravy v bode



4. gasti Il. Uverovej zmluvy, t.j. vypovedou zo strany banky alebo klienta alebo spésobom vyplyvajicim
z Upravy VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli su€astou zmluvy. S poukazom na vSetky
uvedené skutoCnosti a pravnu Upravu v § 17 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. nebola banka
opravnena postupit nezosplatnenu pohladavku z predmetnej spotrebitel'skej zmluvy na Zalobcu zmluvou
o postupeni pohladavky uzavretou dna 09.11.2021.

32/ Sud preskumal aj to, i bol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach.
Toto zakonné ustanovenie definuje podmienky, za akych mozno postupit pohladavku patriacu banke
bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou (Zzalobca). Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8
z&k. 483/2001 Z.z treba dospiet k zaveru, Ze jednoznaéne definuje podmienky, za akych (ne)mozno
postupit’ pohladavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta
cit. ust. definuje dve takéto podmienky(nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti
suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpokladd uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych prvou je pisomna
vyzva banky, uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky, klientovi, aby pohladavku
splnil, a druhou je nepretrzite viac nez 90dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim &o i len &asti jeho
peniazného zavazku, zodpovedajuceho pohladavke banky. Zarover ale musi ist pri pohladavkach zo
spotrebitelskych Uverov o pohladavku po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo
pohladavku platne zosplatnenu. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu
podmienok postupenia) banka nebude moct uplatnit’ pravo postupit pohfadavku, a to vtedy, ak klient
eSte pred postupenim svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva,
splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat’ nebude - vtedy,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefazného zavazku trval viac
nez jeden rok. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. predpokladom postupenia pohladavky
banky na inu osobu je, aby v ¢ase postupenia pohfadavky diZznik bol nepretrzite v omeskani dlh3ie ako
90kalendarnych dni so splnenim &o i len Casti pefiazného zavazku voci banke, a to napriek pisomnej
vyzve banky. Vyzva na zaplatenie uz splatnej pohladavky musi byt doru¢ena zalovanému aspori 90 dni
pred postupenim pohladavky. Spinenie tejto podmienky vyplyva priamo z ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001
Z.z. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. nepredpisuje, ako ma vyzerat vyzva
predchadzajuca postupeniu pohladavky (okrem toho, Ze ma mat pisomnu formu), ani to, Ze by v tejto
vyzve malo byt upozornenie na moznost postupenia pohfadavky. Vo vyzve ma byt uvedena konkrétna
suma (zosplatnenej) pohfadavky, ktoru je diznik povinny zaplatit a vyzva na jej duhradu. Ak vyzva
obsahuje uvedené nalezitosti, mozno takéto podanie povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej
dorucéenia musi uplynut aspori 90 dni a az nasledne mozno pohladavku postupit. Z vyzvy na zaplatenie
nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak dlznik sumu neuhradi, veritel pristupi k postupeniu pohfadavky. Takouto
vyzvou nemdze byt vyzva pred vyhlasenim konecnej splatnosti Uveru, nakolko v tejto vyzve absentuje
Specifikacia zosplatnenej pohladavky, a nakolko postupit mozno iba splatnu pohfadavku, musi sa jednat
0 vyzvu na zaplatenie zosplatnenej pohladavky. Uvedenu otazku okrajovo rieSi rozhodnutie NS SR sp.
zn. 8Cdo 169/2020, z ktorého vyplyva, Zze za vyzvu na plnenie pred postupenim podla § 92 ods. 8 o
bankéch mozno povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva
diznikovi na zaplatenie pohladavky. V danom pripade Zalobca odvodzoval splnenie podmienok podla §
92 ods. 8 z. &. 483/2001 Z.z. od vyzvy na zaplatenie zo dfia 07.11.2019. Tato vyzva v3ak neobsahuje
vyzvu banky na zaplatenie zosplatneného uveru z povoleného pre€erpania na ucte Zalovanej ale vyzvu
na zaplatenie nepovoleného pre€erpania na Ucte (spolu s nakladmi spojenymi s vymahanim pohladavky)
vo vySke 50,21 EUR s upozornenim, Ze ak nebude dlh z nepovoleného pre€erpania uhradeny, banka
bude Ziadat o splatenie povoleného pre€erpania na ucte. Na zaklade uvedenej vyzvy zo 07.11.2019
teda nemohlo dojst k splatnosti predmetného Uveru z povoleného pre€erpania na ucte. Preto sud vyzvu
banky zo 07.11.2019 nepovazuje za kvalifikovanu vyzvu, pretoZe jej obsah nezodpoveda ucelu a zmyslu
§ 92 ods. 8 a ani z nej nevyplyva umysel banky vyhotovovat ju v suvislosti s postipenim pohfadavok,
ku ktorému banka pristupila az diia 09.11.2021, t.j. po 24 mesiacoch od vyhotovenia tejto vyzvy. Z
uvedenych dbévodov sud musel konstatovat, Ze nebola splnena zakonna podmienka na platnost zmluvy
o postupeni pohladavky, ktora sa vyZaduje v §92 ods. 8 z. €. 483/2001 Z.z..

33/ S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti je zmluva o postupeni pohfadavky vo vztahu k
Zalovanej neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, konkrétne pre rozpor s
ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. a s ustanovenim § 92 ods. 8 z. €. 483/2001
Z.z.. Zalobca na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok nenadobudol pohladavku vogi Zzalovanej na
zaplatenie nesplateného zostatku Uveru poskytnutého formou povoleného pre€erpania z predmetnej



zmluvy o uvere. Zalobcovi z tohto dévodu chyba aktivna vecna legitimacia v konani a preto std Zalobu
v celom rozahu zamietol.

34/ Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Zalovana bola v konani plne Uspe$na ked sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, preto jej v zmysle § 255
ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi. Zalovana si v8ak narok na nahradu
trov konania neuplatnila, ani jej vznik urcitych trov konania z obsahu spisu nevyplyva, preto sud rozhodol
tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v dvoch vyhotoveniach v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



