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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Stzrignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci navrhovatela: D.,
E..A..O.., B.: XX XXX XXX E. E. H. R. D. XX, zastpena: Dr. Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421,
so sidlom v Bratislave Grésslingova 4, proti odporcovi: Slovenska A. H. Q. G.E.E. A, E.E.H.R., Z.
U.. C.. XX, o nahradu $kody a o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 21.10.2013, ¢.k. 7C/181/2012-51, jednohlasne ( pomerom hlasov
3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrhy navrhovatela, v ktorych sa domahal
voci odporcovi vydania medzitymneho rozsudku podfa § 152 ods. 2, veta druha O.s.p., ktorym by
sud urcil, Ze odporca je zodpovedny za 3Skodu vzniknutd nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Bratislava lll, pretoZe tento nerozhodol o navrhoch na zmenu sudneho exekutora v exekuénych
konaniach vedenych pre pohladavky navrhovatela, vzniknuté nesplnenim zavazkov vyplyvajiceho zo
zmlav o Gveroch jednotlivymi diznikmi (povinnymi) 1/ G. Z., U. XX.XX.XXXX ( zmluva o Gvere &.
XXXXXXX), L. R., U. XX XX.XXXX (zmluva o Gvere & XXXXXXX),3/ G.T., U.Y. XX.XX.XXXX ( zmluva
o Uvere €. XXXXXXX )4/ 1. R., U. XX XX.XXXX ( zmluva o uvere €. XXXXXXX ),5/ G.F., U.
XXXXXXXX (zmluva o tvere €. XXXXXXX).

Rozhodnutie pravne odévodnil § 4 ods.1 pism. a/ bod 1, § 9 0ds.1,2, § 17 0ds.1,2,3, § 19 0ds.1,2,3,
§ 27 ods.1 zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej
moci , § 44 ods.2, § 41 ods.2 pism. e/ zak.€. 233/1995 Z.z. v platnom zneni ( Exekuény poriadok ), ked
po vykonanom dokazovani zameranom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti suvisiacich v predoslom
odseku oznalenymi pohladavkami navrhovatela vymahanymi v exekuénych konaniach vedenych na
Okresnom sude Bratislava lll ( podrobne uvedenych v odévodneni rozhodnutia ) mal preukazané, Ze
vo vSetkych navrhoch, spojenych do daného konania navrhovatel nepreukézal ani len zaklad sporu -
zodpovednost odporcu za vznik Skody.

Poukazujuc na genézu obsahu jednotlivych exekuénych spisov Okresného sudu Btratislava |l
konstatoval, Ze k Ciastocne oneskorenému vyhoveniu navrhom na zmenu exekutora do$lo prevazne
v dosledku oneskoreného postupenia exekuéného spisu ( teda nie z viny konajuceho sudu ). Do
pozornosti dal i to, Ze napriek mnoZstvu judikatov, ktorymi operoval navrhovatel vo svojom odévodneni
v navrhu, sa sud prvého stupfia stotoznil s vyjadrenim odporcu, Ze v danom konani nie je opravneny



skumat tzv. prietahy v konani. Podla judikatury i samotnej Ustavy SR je zrejmé, Ze ,zbytoéné prietahy* je
pojem autondmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat' len s ohfadom na v zakone ustanovené lehoty na
vykonanie toho - ktorého ukonu sudcu alebo iného Statneho organu. PoruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy nemozZno vyvodzovat len zo skuto€nosti,
Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach.

Sud prvého stuprfia dal do pozornosti samotnu necinnost navrhovatela, ktory nevyuzil Ziadne zakonné
prostriedky na to, aby zabranil tzv. Skode ( poukazujuc pritom na skutkové zistenia vyplyvajuce z
lustracie doslych staznosti v spornom obdobi), ku vzniku ktorej podla jeho tvrdenia, avSak ni¢im v
konani nepreukazaného, malo dojst.

Sud s poukazom na neunesenie dokazného bremena zo strany navrhovatela povaZoval vSetky
tvrdenia navrhovatela ohladne rizika, atd. za ucelové z jeho strany a nebral tieto vébec do uvahy.
Vychadzajuc z vykonaného dokazovania mal za to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ani k
preukazaniu vzniku Skody ako takej, jej celkovej vySky, ani pri¢innej suvislosti. Mal za to, Ze navrhovatefl
nenaplnil zakonné atributy, spojené so vznikom zodpovednosti za Skodu v zmysle hmotného prava.
Navrhovatel v priebehu konania Ziadnym spdsobom nepreukazal vznik Skody, nim vy$pecifikované
sumy, ktoré mal pouZit v suvislosti so spravou pohladavky, vykonov zamestnancov, informaéného
systému, administrativy, urgencie a pod.. Z jeho strany iSlo len o vSeobecné, ni¢im nepodloZzené
tvrdenia.

V priebehu konania vznesenou namietkou preml€ania zo strany odporcu sa sud prvého stupna
nezaoberal, kedZe tato sa netykala prejednavaného pripadu.

O nahrade trov konania sud prvého stupria rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na
uspech odporcu v konani, ktorému v8ak v danom konani Ziadne trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie ( dévodiac ustanovenim
§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 221 ods. | pism. f/, g/, h/, § 205 ods. 2
pism. c/, d/, e/, f/ O.s.p., tj. Ze sud prvého stupfia odhal u€astnikovi moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca; sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci; sud prvého stuprfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti; sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci). Odvolatel poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p. uviedol, Ze riadne a v€as poziadal o
zru$enie pojednavania, uviedol délezité dovody a predloZil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi.
Sud prvého stupfa preto nemohol postupovat podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat
v jeho nepritomnosti. Z neucasti sa ospravedInil, pri€om trval na osobnej U€asti pravneho zastupcu a
Ziadal o odro¢enie pojednavania. Ak napriek tomu sud konal a rozhodol v nepritomnosti jeho a jeho
pravneho zastupcu, odnal mu moznost konat pred sudom. V navrhu na zacCatie konania upovedomil
sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznalenych skutoCnostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ podfa nazoru odvolatela
nemeni na tom, Ze v jeho oliach a objektivne v oiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat
za nestranného. Rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych
krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach, v rozpore s judikatirou Ustavného stdu
Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti zachovania prava na nestranny sud.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 17.10.2012, sp.zn. 11 NcC
46/2012, na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 345/2009, I. US 27/1998,
l1I. US 16/2000. Konstatoval, Ze podal Ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zruenie rozhodnutia krajského sudu.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni rozsudku a k dékazom, ktoré vykonal. Za tohto
stavu doSlo k degradacii zasady kontradiktornosti, k poruseniu prava na sudnu ochranu, k odhatiu



moznosti konat' pred sudom. Konec&né (meritérne) rozhodnutie vo veci sidom (vyli¢enym sudcom)
neprichadzalo v &ase jeho vydania do uUvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému
je pripustné odvolanie; a tak v ¢ase podania odvolania proti rozsudku o zamietnuti navrhu na zacatie
konania vo veci samej nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerudenie konania.
Désledok spravania sudu, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia G€inky pravoplatného
rozhodnutia o preruSeni konania z dévodu rozhodovania o otadzke nestrannosti sudcu, zakladaju
poruSenie jeho prava na sudnu ochranu; meritérne rozhodnutie je prinajmenSom pred€asné. Sud prvého
stupfia pochybil, ked uvadzal, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, av8ak
v odbévodneni prezentované €asové useky tomu nenasvedCuju. Na spinenie zékonnej lehoty, resp. na
konanie bez zbytoénych prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného sudu, je
dolezité skumat nielen samotny moment, kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy
poverenie dorucil prisluSnému sudnemu exekutorovi.

Podla nazoru odvolatela v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Bolo
potrebné vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zalozenymi v exekuénom spise; za
stavu, kedy sa odporca vObec nevyjadril k podanému névrhu, mal mu sud umoznit uplatfiovat’ svoje
stanoviska k skutkovym, pravnym, otdzkam, nastolenym samotnym sudom v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom a vyskou spésobenej Skody. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie, ktorého obsah
a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urCil sam. Ak sud zistil, Ze existuje okolnost' braniaca
vydat' pre navrhovatela pozitivne rozhodnutie, musi vo vS8eobecnosti o tom informovat ucastnikov
konania v spore a umoznit im, aby sa k tomu vyjadrili. Maju pravo vyjadrit sa aj k ddbkazom, ktoré sud
ziskal z vlastnej iniciativy, pricom nie je dolezité to, Ci tieto skutoCnosti boli zname iba jednej strane alebo
Ziadnej z nich.

V danej veci sa sud zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohfadavky po&as nedinnosti
sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s konanim diZznika (povinného).
Uplne vSak ignoroval vetky tvrdenia o majetkovej $kode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a
spravu informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na poStovné a telekomunikaéné vydaje. V tejto
Casti je rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvble sudu, je
arbitrarne. Skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je jedine¢ny, sud ale odévodnil svoje negativne
rozhodnutie Uplne rovnakymi dovodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach, v
ktorych vystupuju ti isti u€astnici, v ktorych bol rozdielny skutkovy dej, a teda skutkovy zaklad. Nesuhlasil
s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny). V
pripade, ak by doslo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli
na sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. DIznik nemdze byt
zatazeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z iného pravneho titulu. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu, za ktory diznik nembze niest
zodpovednost. Vycislenie S8kody vychadzalo z jeho uctovnej agendy, pricom z dévodu ochrany osobnych
udajov, obchodného tajomstva a dovernych informacii nie je mozné koreSponden&ne predlozit’ u¢tovné
doklady, resp. pracovné, obchodné zmluvy. Vysku Skody chcel preukazat znaleckym posudkom, ktorého
vyhotovenie zabezpedil. Sud nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych slobdd a prava na rozhodnutie
v zdkonom stanovenom &ase. Sam sud pritom zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom
stanovenom Case a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné
ospravedIfiujuce dévody. Rozhodnutie sidu povazuje za vnatorne rozporné. V suvislosti s majetkovou
ujmou analyzuje okolnosti, ktoré s vecou vbbec nesuvisia a tieto okolnosti vydava za odévodnenie svojho
rozhodnutia. Odvolaciemu sudu navrhol preto rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie.

Odporca sa k riadne doruéenému odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 ) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem, vo veci



sud prvého stupria nerozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela nie je podané dbvodne. Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti ( § 120 ods. 1 O.s.p.)
z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného navrhu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
spbsobenej nespravnym uradnym postupom organu Statu, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil ( § 132 O.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti aj néleZite a vefmi podrobne odévodnil ( § 157 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav , sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupria z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu, v ktorom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefla uplatneny podla zak.¢. 514/2003 Z.z.,
v ktorom podrobne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom
naroku podstatny vyznam, ktoré odvolatel Ciastocne zopakoval v odvolani podanom proti rozsudku; z
uvedeného dbévodu, osvojac si dbvody napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud vyuziva moznost danu
mu ust. § 219 ods.2 O.s.p. na vypracovanie tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia.

K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a v zaujme dbésledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

Sud prvého stupria stanovil v danej veci termin pojednavania na den 21.10.2013 o 11,00 hod.
Predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru€ené dria 30.7.2013
(vid doru€enka na €. |. 27). Navrhovatel nedorucil sudu ospravedinenie svojej ned€asti na nariadenom
pojednavani a ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odrocenie . Preto ak sud prvého stupha
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, postupoval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. a
navrhovatelovi svojim postupom neodrial moznost konat pred sudom . V prejednavanej veci navrhovatefl
nepredloZil ani navrh na preru$enie konania do rozhodnutia Ustavného sudu SR o jeho Ustavnej
staznosti, ktorym argumentuje v podanom odvolani. Odvolaci sud v8ak v zaujme uplného vyporiadania
sa s odvolacimi namietkami konstatuje, Ze v posudzovanom pripade ( v ktorom boli uznesenim
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 17.7.2013, ¢.k. 7C/181/2012-28 po navrhu navrhovatela spojené
veci vedené narovnakom sude pod sp. zn. 7C 181/2012, 7C/182/2012, 7C 183/2012, 7C/185/2012, 7C
186/2012 ) Krajsky sud v Bratislave uzneseniami zo dia 29.10.2013, ¢.k. 3NcC/284/2012-14, zo dna
24.10.2012, ¢.k. 2NcC/257/2012-18, zo dna 25.10.2012, ¢.k. 9NcC/283/2012-15, zo diia 25.10.2012,
¢.k. BNcC/272/2012-22, zo dnia 23.10.2012, ¢.k. 14NcC/282/2012-15 nevylucil zakonnu sudkyrfiu z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. | pripadné podanie Ustavnej staznosti proti
tymto rozhodnutiam v8ak nemoZzno povazovat za délezity dévod pre mozné odro€enie pojednavania.

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze sud prvého stupnia poskytol navrhovatelovi dostatoény ¢asovy priestor
predlozit, navrhnut dékazy, oboznamit sa s dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, na pojednavanie oboch
uCastnikov riadne a v€as predvolal a navrhovatel z vlastného rozhodnutia tento priestor nevyuZil.
Navrhovatel nemézZe svoju vlastnu pasivitu davat na vrub sudu a v kone€nom désledku ju vyuzit
vo svoj prospech. V danej veci sud prvého stupfia poskytol u€astnikom (aj pravnemu zastupcovi
navrhovatela) realnu moznost chranit svoje prava a opravnené zaujmy. Ak tito moznost bez uvedenia
dovodov (ospravedinitelnych) nevyuzili, takéto chovanie uz zékonodarca nedovoluje v odvolacom
konani zohladnit' v ich prospech. Na tomto mieste odvolaci sud zd6razfiuje, Ze navrhovatel pred zacatim
pojednavania sudu nepredlozil nim spominany znalecky posudok a nestalo sa tak ani v odvolacom
konani. V odvolani navrhovatel uvadzal len vieobecné dbvody ohladne spbésobenych prietahov v
exekuénych konaniach, neuvadzal viak konkrétne skuto€nosti, ktorymi by spochybrioval vecnu a pravnu
spravnost rozsudku sudu prvého stupria v otazke dévodnosti Skody a nemajetkovej ujmy. Naviac,
niektoré nim namietané skutkové tvrdenia z obsahu daného spisu ani nevyplyvaju ( napr. tvrdené
ospravedinenie sa z neucasti na pojednavani, tvrdeny navrh na preru$enie konania ).



Povinnostou v&eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj
pravnej otazky rozhodnutia; av8ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava
zo dila 25.9.2012 vo veci H. proti Slovenskej republike /staznost &. XXXXX/XX/, nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;
republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5SMCdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov ( IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol G&astnik
konania pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (. US
50/2004). Vychadzajuc z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia je k namietkdm navrhovatela o
arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvého stupria mozné konstatovat, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
uvedenym poZiadavkam vyhovuije.

V danom konani sa navrhovatel svojimi navrhmi domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla
zékona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Stat (Slovenska
republika), ako spravne uviedol aj sud prvého stupfia, zodpoveda za podmienok ustanovenych zakonom
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci organmi verejnej
moci (okrem organov Uzemnej samospravy pri vykone samospravy) a/ nezdkonnym rozhodnutim, b/
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom (§ 2, §
3 ods. | citovaného zdkona). Podfa citovaného zakonného ustanovenia teda Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu v ramci plnenia uloh organov verejnej moci uvedenych v ustanoveni § 2 citovaného zakona
0.i. aj nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto Ulohy plnia, nezakonnym rozhodnutim (nezakonne
vydanym). Tejto zodpovednosti sa nemoZzno zbavit ( § 3 ods. 2 citovaného zakona). Je jednou z foriem
objektivnej zodpovednosti Statu (bez ohfadu na zavinenie); Stat vSak zodpoveda len vtedy, ak su su¢asne
splnené aj dalSie podmienky zodpovednosti, a to existencia Skody, nemajetkovej ujmy, nespravny uradny
postup organu verejnej moci, nezdkonné rozhodnutie, pri¢inna suvislost medzi $kodou a nespravnym
uradnym postupom, nezakonnym rozhodnutim. Ak nie je splnena €o i len jedna z tychto podmienok,
Stat zodpovednost nenesie. Je nespornou skuto&nostou, Ze povinnosti mozno ukladat' len na zaklade
zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd (8. 13 ods. | pism. a/ Ustavy
Slovenskej republiky), rovnako podla &l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy je opravneny
konat’ €o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada.

Odvolaci sud sa po oboznameni s obsahom spisu stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupna,
Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno k preukazaniu nespravneho uradného postupu organu
verejnej moci, vzniku a vy8ke majetkovej Skody a ani pricinnej suvislosti medzi tvrdenou majetkovou
Skodou a nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu v jednotlivych spojenych konaniach. Nie je
opodstatneny jeho nazor, Ze sud prvého stupiia ignoroval jeho tvrdenia tykajuce sa majetkovej Skody.
V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvého
stupfia vysvetlil, pre€o nepovazuje navrhy v &asti nahrady majetkovej Skody za dbvodny. Odvolaci
sud dodava, ze ak navrhovatelovi v dbsledku nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu v
predmetnej konkrétnej exekuénej veci vznikla Skoda, mal ju vy€islit a i preukdzat’ v konkrétnej vyske.
Nie je mozZné vychadzat z jeho ni€im neoverenych a nepreukazanych tvrdeni - navrhovatef totiz vySku
Skody vycislil pausalne bez viazanosti na konkrétny nespravny uradny postup exekuéného sudu v danej
veci . VySka Skody tvrdena navrhovatefom nie je preukazatelna a overitelnd z dévodu, Ze navrhovatel
Skodu nevyc¢islil na podklade preukazatefného znizenia jeho majetku, ku ktorému malo ddjst' v dosledku
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ale ju vycislil pausalne.



Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatel vo vSetkych navrhoch zhodne
uvadzal, Ze situacia vyvolana nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu ovplyvnila jeho
dalSie podnikatel'ské postupy s spOsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.
Navrhovatel vSak tieto svoje tvrdenia nekonkretizoval a ni¢im nepreukéazal. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze
neexistencia uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu
vyvolala u ¢lenov jeho riadiacich organov a u jeho vlastnikov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti,
neistoty a neddvery v pravo, treba poukazat na to, Ze sdm navrhovatel nevyuzil zakonné moznosti
- vydanie rozhodnutia neurgoval a ani nepodal staznost na prietahy v konani. Okrem toho, v ramci
odskodnenia pravnickej osoby za nemajetkovi ujmu spdsobent neprimeranou dizkou konania by nemali
byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby podielaju, pretoze im nevznika
ujma priamo a chyba tu priginna stvislost (rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011). Pri
uplatfiovani prava na ndhradu nemajetkovej ujmy (s predpokladom uspechu v otazke zodpovednosti
organu Statu za nespravny Uradny postup ) v konani naviac nepreukazal, Ze konStatovanie poruSenia
prava by nebolo dosta¢ujucim zadostu&inenim.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ( vratane spravneho vyroku o
trovach konania pred sudom prvého stupria ) podfa § 219 ods.1,2 O.s.p. ako vecne a pravne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich ndhradu uspesnému odporcovi nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



