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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: W. H., R.. XXX XXXX, T. D. T. T., H. W. XXXX/XX, proti
Zalovanému: ANACO, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mileti¢ova 1, ICO: 35 691 816, v konani o uréenie
neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy a ochranu spotrebitela, o navrhu na nariadenie predbeZzného
opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy dojednanej v zmluve o tvere
€. XXXXXXXXXX U. A. X XX XXXX, uzavretej medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného,
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Zamestnavatel Zalobcu Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Ugelové stredisko, U&tovné centrum
Zvolen, M. R. Stefanika 295/2, 960 02 Zvolen, ICO: 31 364 501, je povinny zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu podla Dohody o zrazkach zo mzdy dojednanej v zmluve o Uvere
C.. XXXXXXXXXX U. A. X.XX.XXXX uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného,
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia sa ponechava rozhodnutiu vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobca podal proti zalovanému Zalobu zo diia 17.10.2014, doruéent sudu diia 20.10.2014, ktorou
sa domaha urenia neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora bola dojednana v zmluve o Uvere
C.. XXXXXXXXXX U, A. X XX.XXXX uzavretej medzi Zzalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného.
Sucasne so Zalobou podal Zalobca aj navrh na nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa domaha
toho, aby sud predbeznym opatrenim ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy dojednanej v zmluve o uvere &. XXXXXXXXXX U. A. X XX XXXX, uzavretej medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroveni
sa Zalobca navrhom na nariadenia predbezného opatrenia domaha aj toho, aby sud predbeznym
opatrenim uloZil zamestnavatelovi Zalobcu Zelezniciam Slovenskej republiky, Bratislava, povinnost
zdrzat' sa vykonavania zrdZok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o zraZkach zo mzdy dojednanej v zmluve
o Gvere C.. XXXXXXXXXX U. A. X.XX.XXXX, uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoj navrh na nariadenia predbezného
opatrenia Zzalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola dojednana v
zmluve o tvere C.. C.. XXXXXXXXXX U. A. X.XX.XXXX, poziadal Zalovany zamestnavatela Zalobcu o
vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo
Zalobcovi povinnost plnit, zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy Zalobcu a Zalobca nema moznost
ich priamo zastavit. V su€asnosti sa vedie na Okresnom sude Martin pod &. 5C/85/2012 konanie o
neplatnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfa 3.11.2011, priCom Zalovany aj napriek spornosti
veci poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok. Vykondvanim zréazok zo mzdy Zalobcu
dochadza k zrazkam na sumy vyplyvajuce z podmienok zmluvy, ktoré mézu byt v prebiehajucom konani



vyhodnotené ako neprijatefné, a preto Zalobca v zaujme predidenia vzniku ujmy navrhuje, aby sud
predbeZznym opatrenim do€asne zakazal zamestnavatelovi Zalobcu vykonavat' zraZzky zo mzdy.

Podla § 74 ods. 1 z. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len O.s.p.), pred
zacgatim konania moZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené
pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem nélezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odbvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) O.s.p. predbeZznym opatrenim mdZze sud nariadit u&astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhoviea
stotoZruje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a daldie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len O.z.) uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medziveritelom a dlZnikom o zraZzkach zo mzdy, zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 O.z. proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia je existencia pravneho a faktického
vztahu medzi U€astnikmi, vecna suvislost medzi navrhovanym predbeZznym opatrenim a narokom,
ktory je predmetom konania vo veci samej, ako i ohrozenie tohto naroku, ktory vyzaduje rychlu, hoci len
docasnu upravu pomerov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel
musi sudu vzdy preukazat, Ze absencia takejto do€asnej Upravy pomerov by mala za nasledok realne
a bezprostredné ohrozenie uplathiovaného naroku.

Z docCasného charakteru predbeznej ochrany vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o
predbeznom opatreni, kde vzhladom na zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav a
opravnenych zaujmov uc¢astnikov, nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie
pri rozhodovani o veci samej. AvSak navrhovatel musi v navrhu na vydanie predbezného opatrenia
oznadit dékazy, ktorych sa dovolava, a to jednako tie, ktoré osved&uju uplatneny narok, ako aj tie, ktoré
osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom alebo faktickom postaveni u€astnikov.
Miera osvedc€enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. Z povahy predbeznych opatreni
vyplyva, Ze nebudu zistované alebo osvedCované vSetky skuto€nosti, ktoré by sud musel mat zistené,
keby mal vydat kone¢né rozhodnutie. Sud sa preto obmedzi len na osvedcenie tych najzakladnejsich



skuto€nosti, aby mohol posudit, ¢i tu popripade méze byt narok, ktorého predbeznu Upravu si okolnosti
vyZaduju, Ze toto pravo je poruSené a Ze k jeho ochrane je prave potreba predbezného opatrenia.

V danom pripade sa sud po dékladnom vyhodnoteni skuto¢nosti a tvrdeni uvedenych v podanom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a navrhu vo veci samej, v spojeni s priloZzenymi listinnymi dékazmi,
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a ma za
to, Ze v danej veci su splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Z
predloZenej Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX mal sud za osvedéené, Ze Zalobca uzavrel dra 3.11.2011
so spoloénostou EURO PROVIDUS a.s., so sidlom v Bratislave, Dunajska 15/A (pravnym predchodcom
Zalovaného) Zmluvu o spotrebitelskom Gvere C.. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty uver vo vySke 800 eur, ktory mal splatit v 51 mesaénych splatkach vo vySke 16,80 eur a v
poslednej splatke vo vySke 240 eur, pri ro€nej percentualnej miere nakladov vo vyske 72,22 %. Zmluvna
odmena za poskytnutie uveru bola dohodnuta vo vyske 296,80 eur. Vzhfadom na povahu u&astnikov
tohto zmluvného vztahu sa nepochybne jedna o spotrebitel'ski zmluvu, pri€om ako spotrebitel vystupuje
Zalobca. Na zabezpec&enie plnenia dohodnutého zavazku bola podra § 551 O.z. dojednana aj dohoda
0 zrazkach zo mzdy, ktora bola esencialnou su&astou formularovej zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Konkrétna suma zrédZzok dohodnutd nebola. Podla oznamenia Zalovaného zo dha 31.1.2014 doSlo
k postupeniu pohladavky pévodného veritefa vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &.
XXXXXXXXXX na Zalovaného, pricom vySka uUverovej pohladavky ku diu ucinnosti postupenia bola
840,26 eur. V sulasnosti je na tunajSom sude vedené konanie pod sp. zn. 5C/85/2012 o neplatnost’
zmluvy o spotrebitelskom uvere, nakolko podla Zalobcu predmetna zmluva o Uvere obsahuje viaceré
neprijatelné podmienky, v désledku ktorych je tato zmluva neplatna. Zalovany listom zo diia 11.9.2014
poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok z jeho mzdy na uspokojenie pohladavky
vyplyvajucej z predmetnej zmluvy o Uvere.

Specifickostou dohody o zrazkach zo mzdy je to, Ze nie je len prostriedkom na zabezped&enie hlavného
zavazku, ale aj ur€itym spbsobom splacania diznikovho zavazku. Z akcesorickej povahy dohody o
zrazkach zo mzdy ako prostriedku na zabezpedenie hlavného zavazku vyplyva, Ze v pripade neplatnosti
Zmluvy o spotrebitelskom uvere, by bola neplatnou aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Vo vztahu k
zrazkam zo mzdy vykonavanym podla § 551 O.z. ma sud za to, Ze v pripade potreby do€asnej Upravy
pomerov medzi u€astnikmi konania alebo eliminovania dévodnej obavy z ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia, je mozné predbeZnym opatrenim ulozit' platitefovi mzdy (ako tretej osobe) povinnost, aby
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nevykonaval zrazky zo mzdy podla veritelom predloZenej
pisomnej dohody o zrazkach zo mzdy, alebo veritelovi zabezpe€enej pohladavky (Zalovanému)
povinnost, aby sa zdrzal uplatiiovania prav z dohody o zrazkach zo mzdy, resp. pohladavku tymto
spbsobom do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej neuspokojoval.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi osveddil
pravdepodobnost’ naroku (aj ked prejudikovat’ vysledok sporu nemozno) a vztah medzi u€astnikmi
konania je potrebné upravit az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia tak, aby sa mesaénymi
zrazkami zo mzdy Zalobcu nezvySovalo uspokojovanie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktorej neplatnosti sa Zalobca domaha navrhom vo veci samej, a to aj s poukazom na
realnu hrozbu poskodzovania majetkovych prav spotrebitefa. Skuto€nost, Zze Zalovany za ucelom
uspokojenia neuhradenej Casti pohfadavky vo vySke 967,47 eur zo Zmluvy o spotrebitelskom uGvere
€. XXXXXXXXXX, N. k realizacii dohody o zrazkach zo mzdy, Zalobca osvedcil predloZzenim Ziadosti
Zalovaného o vykonavanie zrézok zo mzdy Zalobcu, ktora bola zamestnavatelovi Zalobcu preukézatefne
dorucend diia 17.9.2014, &im sa predmetna dohoda stala uc¢innou (§ 551 ods. 2 O.z.).

Nariadené predbezné opatrenie nepovazuje sud za neprimerany zasah do zmluvnych zavazkovych
vztahov medzi u€astnikmi konania vzhfadom na spochybnenie platnosti zmluvného zakladu. Rovnako
tak ma sud za to, Ze nariadenym predbeznym opatrenim neddjde ani k nevyvazenému zasahu do prav
Zalovaného, nakolko sa jedna len o do€asnu Upravu pomerov medzi u€astnikmi konania a nariadenym
predbeznym opatrenim nedéjde Ziadnym spdsobom k naruseniu ¢innosti Zalovaného, ktora je potrebna
pre plnenie jeho uloh a neobmedzi ani jeho ekonomicku €innost, teda zasada primeranosti predbezného
opatrenia bude v danom pripade zachovana. Sud tiez prihliadol na to, Ze sa vedie konanie o neplatnost
predmetnej zmluvy o Uvere z dévodu obsahu neprijatelnych podmienok v zmluve a s ohladom na realnu
hrozbu poskodzovania majetkovych prav spotrebitela povaZzuje sud uvedené skuto€nosti za dostatocné
dovody pre nariadenie predbezného opatrenia.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. V zmysle citovaného ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p. sud dalSie
dovody svojho rozhodnutia neuvadza.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 145 O.s.p. G€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

V zmysle citovanych ustanoveni sud ponechal rozhodnutie o trovach konania na kone¢né rozhodnutie
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



