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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Juraja Babjaka prejednal na verejnpom zasadnuti konanom 18.11.2014
odvolanie obzalovaného Q. B. a krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
z 18.10.2013, sp. zn. 5T/45/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a ochrannom opatreni, ktorym bola obzalovanému uloZena psychiatricka lieCba ambulantnou
formou.

Rozhodujuc vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného Q. B., nar. XX.XXXXXX odsudz
uje podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 3 pism. b) Tr. zak. na trest odfiatia slobody
vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu s
minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q.B. zamieta.

V ostatnych vyrokoch ostava napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

VyS8Sie oznagenym rozsudkom bol obZalovany Q. B. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu
vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 145 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého
rozsudku.

Za to mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. mu bol uloZeny aj ochranny dohlad v trvani 1 roka.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bpl uloZeny trest prepadnutia veci - vreckového zatvaracieho
noZa s poistkou zn. Sevotech o celkovej dlzke 182 mm.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zak. mu bolo tieZz uloZzené ochranné opatrenie - ochranna psychiatricka
lie€ba ambulantnou formou.



Podla § 187 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit' V3eobecnej zdravotne;j
poistovni a.s. Bratislava Skodu vo vyske 2.695,80 €.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolania obZalovany a tieZ krajsky prokurator.

Obzalovany v pisomnych dévodoch predovsetkym namietal pravnu kvalifikaciu skutku, ked' nie je mozné
uvazovat o tom, Ze by jeho konanie spifialo véetky predpoklady k tomu, aby jeho konanie bolo postudené
ako pokus vrazdy. Pri tejto kvalifikacii musi byt preukézany umysel pachatela spdsobit smrt’ a slovné,
mimické a manualne prejavy sami osebe nemusia byt rozhodujuce a musi sa vychadzat' z vonkajsich
prejavov, medzi ktoré nepochybne patri aj zistenie motivu. Prave absencia takéhoto motivu umozriuje
prijat zaver, Ze nie je spravna kvalifikacia jeho konania podfa § 145 Tr. zk.

Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie, pricom pdvodni znalci uviedli, Ze konal v afekte, ktory
mal za nasledok stav, v ktorom nemohol svoje konanie ovladat. Dal$§im znaleckym dokazovanim bolo
preukazané, Ze sice konal v afekte, avSak ovladacie schopnosti neboli u neho vymiznuté. V tejto
suvislosti pripojil znalecky posudok znalcov L.. L. N. a L.. V. L., ktori sa désledne zaoberali jeho
dusevnym stavom a tito konstatovali, Ze u neho nebola Uplne zachovana ani rozpoznavacia zlozka. Dalej
argumentoval tym, Ze zo Ziadnych dékazov nevyplyva, Ze by mal umysel poSkodenu usmrtit, pricom
samotny pouZity nastroj ani mnozstvo utokov proti poSkodenej, nesved&ia bez dalSieho o umysle ju
usmrtit. Tento zaver nasvedCuje tomu, Ze jeho konanie je potrebné kvalifikovat v zmysle ust. § 155 Tr.
zak. Poskodenej sa totiz nevyhrazal, iSlo o konflikt, poas ktorého reagoval afektivne a na skutok sa
nijak nepripravoval.

V zavere svojho odvolania poukazoval na zavery znaleckého posudku, ktory konstatoval pozitivnu
prognozu jeho napravy. Doposial sudne trestany nebol, prifom osobnost’ byvalej manzelky zapri€inila
situacie tzv. kalamitné stavy, ktoré su charakteristické prevahou emocionality. PoSkodena s nim
zaobchadzala niekedy ako s duSevne chorym, o sama diagnostikovala ako prejavy schizofrénie a v
tomto m aj psychicky udrziavala.

Navrhol preto, aby sa sud po oboznameni s dalSim znaleckym posudkom a jeho konanie kvalifikoval
podla ust. § 155 Tr. zak. v Stadiu pokusu a s prihliadnutim na podstatné zniZenie ovladacej schopnosti,
v zmysle § 39 ods. 3 Tr. zak. mu uloZil taky trest, ktory nie je bezprostredne spojeny s jeho vykonom.

Krajsky prokurator v pisomnych dévodoch predovSetkym uviedol, Ze pokial ide o vyroky o vine, zaradeni
na vykon trestu odfatia slobody, o uloZeni trestu prepadnutia veci, o uloZeni ochranného dohfadu a
o nahrade Skody, sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Nesuhlasi v8ak s uloZenim trestu odnatia slobody
vo vymere pat rokov s pouzitim § 39 ods. 1,2 pism. c¢) Tr. zak. a s vyrokom o uloZeni ochranného
psychiatrického lie€¢enia ambulantnou formou.

Dalej poukazal na obsah ust. § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a § 72 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., pri¢om
zvyraznil, Ze sud uloZi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a § 40 ods.
1 pism. d) Tr. z&k. alebo, ak pachatel ¢inu inak trestného nie je pre neprietnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpeény. Sud tak mdze urobit aj vtedy, ak pachatel spachal trestny
¢in v stave zmenSenej pri€etnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpetny. V ramci dokazovania
vykonaného v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani nebol ziskany podklad pre konStatovanie
nebezpecnosti pobytu obZalovaného na slobode. V posudzovanom pripade sa k tejto otazke vyjadrili
dokonca dve dvojice znalcov - psychiatrov, pri€om v tomto dospeli k absolutnej zhode, ked nebezpeénost
pobytu obZalovaného na slobode, ani potrebu jeho psychiatrického lie€enia, nekonstatovali. Zistili len
pritomnost’ sklonov k sebaposkodzovaniu, ¢o Uzko suviselo najmd so zistenymi tzv. histrionskymi
osobnostnymi &rtami. Zaver sudu o pritomnosti samovrazedného pokusu obZalovaného bezprostredne
po skutku, nie je spravny. Podpélenie veci v miestnosti, zaloZenie poZiaru, poranenie sa na hrudi a
v oblasti brucha, nasledny unik zo zadymenej miestnosti, v ktorej sa Siril pozZiar a nasledny skok zo
schodov z nevelkej vysky na nohy v €ase, ked uz boli na mieste pritomni prislusnici policie, sved¢ia
skoér pre zaver o opatovnom demonstrativnom, hysterickom spravani sa obZalovaného, aké boli u
neho zaznamenané pri viacerych konfliktoch s poSkodenou, a to aj v pritomnosti ich znamych. Napriek
uvedenym zaverom znalcov, ktoré maju podklad v exaktnych vySetreniach, odbornych znalostiach a
dlhoro&nych skusenostiach, sid uvadza: ,,Znalci prekvapujuco lieCenie nenavrhli“.



S poukazom na uvedené iSiel prvostupfiovy sud vo svojich zaveroch o potrebe ukladania ochranného
psychiatrického lie€enia nad ramec zisteni, vyplyvajucich z vykonaného dokazovania a aj nad ramec
zakona, pretoze pobyt obZalovaného na slobode nebezpec&ny nie je. Postup sudu je celkom badatelne
motivovany snahou prili§ neublizit obZalovanému ukladaniu trestom, ¢o potom vyustilo do znasilnenia
vys8ie citovanych zdkonnych ustanoveni, upravujucich ukladanie ochranného opatrenia a mimoriadneho
znizovania trestu odnatia slobody. Prvostupriovy sud mal totiz splnené podmienky len pre konStatovanie
zmenSenej priCetnosti obZalovaného v €ase spachania skutku a tiez splnené zakonné predpoklady pre
vyuzitie instititu mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody, ale len v ramci zakonného limitu v zmysle
§ 39 ods. 3 pism. b) Tr. zak.

V neposlednom rade uloZzenym trestom nie je splnena uloha generalnej prevencie, ktory ma trest plnit
tym, Zze pbésobi odradzujuco smerom do spolo€nosti na potencionalnych pachatelov obdobnej trestnej
¢innosti. Trest odfatia slobody v trvani pat rokov, ukladany za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu
pokusu, navySe na osobe chranenej - blizkej, kde do Uvahy prichadzala trestna sadzby v rozmedzi 20
az 25 rokov, s istotou zakonom vyZzadovanu ulohu nebude.

Z tychto dévodov prokurator navrhol, aby krajsky sud s poukazom na ust. § 321 ods. 1 pism. d), ) Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenom treste odnatia slobody a uloZzenom ochrannom
opatreni - ochrannom psychiatrickom lie¢eni a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol vo veci v
intenciach jeho odvolania.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako i konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Zze len
odvolanie krajského prokuratora je v celom rozsahu dévodné. Jeho odvolacie namietky totiz povazuje
za plne opodstatnené, a preto sa v celom rozsahu priklonil k argumentacii uvedenej v odévodneni jeho
odvolania, ktoru si osvojil a z ddvodu stru€nosti na riu v podrobnostiach poukazuje. Krajsky sud na rozdiel
od mienky obZalovaného mal zato, Ze sa skuto&ne svojim konanim, ktoré ani nespochybrioval, dopustil
obzvlast zavazného zloCinu vrazdy v Stadiu pokusu v zmysle § 14 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o skutkovy stav, ktory ustalil okresny sud, tak tento bol na zaklade rozsiahleho a uplného
dokazovania spravne zisteny. Ide predovSetkym o vypovede poskodenej C. Q., predtym B., svedkov D.
B,LY,LP,LF,FL,U L,TA,L. G, ktorych obsah podrobne rozviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia. Tiez vychadzal aj z obsahu znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, znaleckej mienky
znalkyne - psychologi¢ky U.. L. M. a zo zaverov psychiatrického posudku znalcov L.. P.R.aL.. T. C.. Ani
odvolaci sud nema najmenSie pochybnosti o tom, Ze to bol prave obzalovany, ktory v inkriminovanom
Case pod vplyvom omamnych latok po hadke s poskodenou, tuto znaénou silou a prudkostou opakovane
bodol vreckovym nozom s dizkou &epele 7,8 cm do krku, prednej hrudnej steny viavo, nad plece lave;
hornej kon&atiny, do chrbta v driekovej Easti a tieZ jej spOsobil dve rezné rany na pravej hornej kon&atine,
ked sa poSkodenda jeho utoku rukami branila. Uvedené zavery nesporne vyplyvaju z dékazov, ktoré
spravne oznacil a vyhodnotil okresny sud. KedZe ani obZalovany, ani krajsky prokurator nemali Ziadne
namietky voci takto zistenému skutkovému stavu, tieto si krajsky sud v celom rozsahu osvojuje a
kedZe sa s nimi aj stotoZriuje, v celom rozsahu na v podrobnostiach odkazuje na prislusné odévodnenie
napadnutého rozsudku.

Okresny sud konanie obZalovaného v sulade s obZalobou spravne pravne posudil ako obzvlast zavazny
zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1,2 pism. c¢) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ked' aj
krajsky sud mal za to, Ze jeho konanie bezprostredne smerovalo k usmrteniu poSkodenej a k tomuto
nasledku len preto, Ze sa jej podarilo uniknut.

Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze pravne zavery prvostupriového sudu su spravne a odvolacie
namietky obZalovaného, ktorymi tento namietal aj zakonnost’ pouZitia ustanovenia § 145 ods. 1,2 pism.
c) Tr. zak. sudom prvého stupfia s poziadavkou posudenia jeho konania ako trestny ¢in ubliZzenia na
zdravi podla §155 Trestného zakona v Stadiu pokusu, totiz povazoval odvolaci sud za nedbévodné.

Z hladiska pravneho posudenia konania obzalovaného treba pripomenut, Ze pri trestnych inoch proti
Zivotu a zdraviu, psychicky vztah pachatela k nasledku jeho konania (t.j. forma zavinenia a dosah
zavinenia) su spravidla zistitelné len na zaklade nepriamych dbkazov. Pokial ide o umysel pachatela
spbsobit poskodenej tazku ujmu na zdravi alebo smrt, postaduje zistenie, Ze vedel, Ze mbze svojim
konanim spdsobit’ tento nasledok a bol s tym uzrozumeny. Na také uzrozumenie mozno usudzovat



najma z intenzity utoku (znaéna sila a prudkost bodnutia), pouzitu zbran, zo spésobu jeho vykonania,
najma z toho, proti ktorej €asti tela utok smeroval (hrudnik, krk, chrbat ako sidla orgdnov nevyhnutnych
pre Zivot), vratane jeho pohnutky (agresia pod vplyvom omamnych latok).

Okresny sud spravne posudil intelektudlnu zloZku (vedomia) umyselného konania obZalovaného,
vykonané relevantné dékazy vo vztahu k zloZke vble obZalovaného, teda &i bol uzrozumeny len s
nasledkom tazkej ujmy na zdravi, alebo bol uzrozumeny s nasledkom aj vo forme smrti, vyhodnotil
spravne.

Okolnosti subjektivneho charakteru (okrem pripadného priznania) je mozné dokazovat iba nepriamo, z
okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho myslenia usudzovat na vnutorny
vztah péachatela k poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnych zakonom. V pripade,
uzrozumenia - § 15 pism. b) Tr. zak. - pachatel nerata so ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by mohla
zabranit nasledku, ktory si predstavoval ako mozny, a to tak vo vztahu k vlastnému zasahu, ako aj vo
vztahu k zasahu niekoho iného. Pri nepriamom umysle vyjadruje uzrozumenie pachatela jeho aktivny
vblovy vztah k spdsobeniu nasledku relevantnému pre trestné pravo.

Bolo preukazané, Ze obZalovany bodol poSkodenu opakovane znacnou prudkostou a intenzitou
ostrym vreckovym nozom s 7,8 cm Cepelou dérazne do oblasti krku, hrudnika a chrbta, priCom jej
spbsobil zavazné a zivot bezprostredne ohrozujlice poranenia, ktoré by mali fatédlne nasledky nebyt jej
uniku a urychleného lekarskeho zakroku, teda krokov a postupov nezavislych na predstavach a véli
obZalovaného. Podkodenej zasiahol Zivotne dblezité organy - velké cievy, dychacie cesty, periférne
nervy a pluca, pricom vzhfadom na zrafiujuci predmet, jeho charakter i velkost, ako aj vzhfadom na
miesto vpichov - hrudnik a krk, musel vediet, Ze takéto zranenie, resp. i smrt méze poskodenej spdsobit.
Celkove jej spbésobil sedem bodnych a bodno-reznych ran, pricom jednoznaéne i$lo o tazké zranenie,
ktorym boli ohrozené velké cievy, dychacie cesty a srdce, teda nesporne pre Zivot dblezité organy.
Zivot poskodenej bol bezprostredne ohrozeny a len leteckym prevozom do zdravotnickeho zariadenia,
kde jej bola poskytnuté rychla odborna starostlivost, k nenapravitelnému nasledku nedos$lo. Bol teda
uzrozumeny s tym, Zze méze sposobit’ smrt’ poSkodenej (§ 15 pism. b/ Tr. zak.). V danom pripade ide o
ukon&eny pokus obzvlast zavazného zlodinu vrazdy podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 Tr. zak., pretoze
objektivne z vykonanych d6kazov vyplynulo, Ze v tomto pripade obZalovany vykonal vSetko, aby iného
usmrtil, ale k nasledku trestného ¢€inu (k smrti poSkodenej) bezprostredne po €ine nedoslo pre okolnosti
nezavislé na jeho voli.

Aj krajsky sud na zaklade rozsiahleho dokazovania zistil, Ze obZalovany je trestne zodpovedny,
pretoZze nemal Ziadne pochybnosti o jeho pricetnosti, ako jednej zo zakladnych podmienok trestnej
zodpovednosti. | ked obZalovany od zaciatku trestného stihania k veci nevypovedal, svoju obhajobu
zalozil na tvrdeni, Ze si na svoje konanie nepamata, a preto nie je trestne zodpovedny.

Znalec L.. Q. Y., spoluautor psychiatrického znaleckého posudku, ktory bol zadovazeny uz v pripravnom
konani, na hlavnom pojednavani na zaklade aj vypovedi poSkodenej a matky obZalovaného modifikoval
pravny zaver vo svojom posudku tak, Zze obZalovany v ¢ase &inu nemal schopnost svoje konanie
ovladat, na zistenie, Ze ovladdaciu schopnost’ mal znizenu v nepodstatnej miere a k vypadku jeho paméti
nedoslo. Na tomto mieste je potrebné poukazat na vyjadrenie obZalovaného, ktory na tieto zavery znalca
reagoval , Ze zrejme s tou astenickou poruchou osobnosti to nebolo az tak vazne, pretoze inak by
nemohol pracovat na Islande ako stavbyveduci. Ja som si nie vedomy, Ze by sa u mfa prejavovali nejaké
poruchy, ku ktorym sa vyjadrili znalci.*

Aj znalci psychiatri L.. C. a L.. R. na zaklade preukazaného skutkového stavu, vySetrenia obzalovaného
a odbornych znalosti uzavreli, Ze schopnost obZalovaného rozpoznat protipravnost a spolocensku
nebezpecnost’ svojho konania bola v ¢ase spachania €inu pritomna v plnom rozsahu a jeho schopnost
toto svoje konanie ovladat’ bola podstatne, forézne vyznamne zmensena v dosledku vystupfiovaného
afektu. V jeho konani sa toto zmen3enie prejavilo zmendenim schopnosti ovladnut svoje afektové,
hostilné agresivne konanie ku Skode poSkodenej, ale nie v8ak jeho vymiznutim, priom je schopny
chapat’ ucel a zmysel trestného konania v plnej miere. Psychologi¢ka L.. U.. L. M. tieZ kon&tatovala,
Ze obzalovany netrpi Ziadnou dusevnou chorobou v zmysle choromyselnosti a jednalo sa u neho o
polymorfnu poruchu osobnosti s histrionskymi rysmi. ISlo u neho o vytesnenie emoc€ne neprijatelnych
z&Zitkov z dovodu, aby si zachoval pozitivny sebaobraz. Paméatal si v kratkom &ase po skutku, ¢o sa
stalo a tento zaver podporuje aj vypoved svedka L., ktorému obZalovany uviedol, ¢o sa stalo.



Obzalovany teda svojou obhajobou, Ze nechcel poskodenu usmrtit, tak precefuje vyznam motivu. Motiv
je sice jednym zo znakov subjektivnej stranky, ktora zahriiuje znaky tykajuce sa psychiky pachatefla,
av8ak v danom pripade ma vyznam len pre stupern nebezpecnosti konania obzZalovaného, lebo nie
je znakom skutkovej podstaty zlo€inu vrazdy podfa § 145 ods. 1 Tr. z&k. na rozdiel od zavinenia,
ktoré je nevyhnutné pre naplnenie, ktorejkolvek skutkového podstaty trestného ¢inu. MozZno pripustit,
Ze obzalovany potom ako pod vplyvom navykovych latok sa pohadal s poSkodenou, nasledne tuto
vreckovym nozom s dizkou &epele 7,8 cm opakovanym bodanim napadol. Okrem toho z pohladu
odvolacieho sudu, je inkriminované konanie obZalovaného konformné s jeho emocne nestabilnymi -
impulzivnymi rysmi. Na tomto mieste treba zdéraznit, Ze u obzalovaného bolo zistené pouZitie marihuany
a tiez opioidného analgetika - Tramadol, ktory bol zisteny aj u poSkodenej. Pokial ide o marihuanu,
jej nasledky pouzivania su vdeobecne zname, a to zmena nalady, zvysenie reakéného €asu, zmenena
orientacia v ¢ase a priestore, ale tieZ impulzivne chovanie.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 130 ods. 5 Tr. zak., podfla ktorého navykovou
latkou sa na uc€ely Trestného zakona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky
spbsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku Eloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti,
alebo jeho socialne spravanie. V suvislosti s obhajobou obzalovaného sa nakoniec Ziada zdéraznit,
Ze ustanovenie o vyluceni trestnej zodpovednosti pre nepriCetnost (§ 23 Tr. zak.) sa nepouZije, ak si
pachatel privodi kratkodobu dusevnu poruchu, €o aj z nedbanlivosti, pozitim alebo aplikaciou navykove;j
latky, v désledku €oho sa privedie do stavu nepri¢etnosti a v takom stave sa dopusti €inu, ktory ma znaky
trestného ¢&inu, alebo ak sa pachatefl privedie do stavu nepri€etnosti v imysle spachat’ trestny ¢in.

Krajsky sud ako listinny dokaz na verejnom zasadnuti precital znalecky posudok, ktory vypracovali
znalci L.. L. N. a L.. V. L.. Z ich zaverov v podstate vyplynulo, Ze obZalovany v €ase &inu mal
zmenSenu rozpoznavaciu, ale aj ovladaciu schopnost, podkladom ktorého konstatovania je, ze konal vo
vystupfiovanom afekte, a Ze jeho pobyt na slobode méze byt potencialne nebezpecny, a preto navrhli
uloZit mu psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Tieto zavery v8ak odvolaci sud neprijal, pretoZze nemal Ziadne pochybnosti o objektivnosti a odbornych
znalostiach znalcov U.. L. M., L.. P. R,, ale tiez L.. Q. Y., ktori v pripravhom konani aj na hlavhom
pojednavani zhodne konstatovali, Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav, spravanie sa obZalovaného
po &ine a jeho vyjadreniach k svedkovi F. L., obZalovany nie je duSevne chory a jeho pobyt na slobode
nie je nebezpectny. Na tomto mieste opat’ krajsky sud zdbrazriuje, Ze obZalovany v ¢ase &inu bol pod
vplyvom navykovych latok, ktorou skuto€nostou sa znalci L.. N. a L.. L. vébec nezaoberali.

Pri ukladani trestu za takto zistenu vinu mal krajsky sud na zreteli G€el trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.
a podla § 34 ods. 4 Tr. zak., prihliadol aj na spésob vykonania ¢inov, ich nasledky, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany sa pokusil v podstate pre banalne nedorozumenie, ktoré sa opakovane vyskytovalo v ich
manzelstve a ktoré v podstate sam pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok vyvolal, usmrtit’ svoju
manzelku, a tym sposobit’ nenapravitefny nasledok. Zautoc€il so zbrafiou na najvyznamnejsi chraneny
zaujem - na fudsky Zivot. V ramci hodnotenia osoby obZalovaného sud zistil, Ze tento doposial sudne
ani priestupkovo potrestany nebol a v mieste bydliska neboli zistené Ziadne zavady v jeho spravani sa
na verejnosti. ObZalovanému tak pofah&ovalo, Ze pred spachanim &inu viedol riadny Zivot, priCom mu
ziadna okolnost nepritazovala.

Za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. mozno pachatefovi ulozit’ trest odriatia
slobody na 15 az 20 rokov. Podla § 14 ods. 2 Tr. zak. pokus trestného &inu je trestny podla trestnej
sadzby ustanovenej za dokonany trestny Cin.

Pochybil okresny sud, ked v predmetnej trestnej veci pouzil zmierfiujice ustanovenie § 39 ods. 2 pism.
c) Tr. zak., podla ktorého sud mdze zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny €in v stave zmenSenej prietnosti, a sud
ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za su¢asného uloZenia ochranného
lieCenia dosiahnut ochranu spolo€nosti aj trestom kratSieho trvania, pri€om nie je viazany obmedzeniami
uvedenymi v odseku 3 a zarover uloZi ochranné lieCenie. Tiez nespravne pouZil ustanovenie § 72 ods.



1, 2 pism. a) Tr. zak., podla ktorého sud uloZi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2
pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel €inu inak trestného, nie je pre nepricetnost’ trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Podla § 39 ods. 3 Tr. zak., pri ukladani trestu pod zakonom stanovenu trestni sadzbu sud nesmie ulozit
trest odnatia slobody kratSi ako 8 rokov, ak je v osobitnej Casti Trestného zédkona dolna hranica trestnej
sadzby trestu odratia slobody aspori 15 rokov.

Rozsiahlym znaleckym dokazovanim, ktoré sa tykalo skimania duSevného stavu obZalovaného, bez
akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze obZalovany v ¢ase Cinu nebol neprietny, a teda bol trestne
zodpovedny, pricom jeho pobyt na slobode nie je nebezpelny. Bola u neho konstatovana len zmensena
priCetnost, pretoZe jeho rozpoznavacia schopnost v €ase spachania €inu bola pritomna v plnom
rozsahu, ale jeho schopnost toto svoje konanie ovladat, bola vyznamne zmenSena v désledku
vystupfiovaného afektu.

VSetky tieto skuto€nosti nasli svoj odraz vo vymere trestu odfatia slobody a to na dolnej hranici trestnej
sadzby v trvani 8 rokov za pouZitia § 39 ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Odvolaci sud podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného zaradil do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia,
i ked mal byt zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom strdZenia, vzhladom na ustanovenie § 48 ods.
3 pism. b) Tr. zak. Mal totiZ za to, Ze jeho naprava vzhlfadom na pozitivhu prognézu u neho, bude lepSie
zaru€ena v tomto Ustave aj s prihliadnutim na okolnosti pripadu.

Odvolaci sud obzalovanému tiez zrusil vyrok, ktorym bolo obZalovanému ulozené ochranné opatrenie -
ambulantna psychiatricka lie€ba, pretoZe na jeho uloZenie neboli splnené zakladné zakonné podmienky,
ktoré vyZaduje ustanovenie § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Vzhladom na vy3Sie uvedené krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.
zamietol.

KedZe ostatné vyroky napadnutého rozsudku - o prepadnuti veci, o ochrannom dohlade a nahrade
Skody zodpovedaju stavu veci a zakonu, tieto ostali nezmenené.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



