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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu Q. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale
X. XXX, XXX XX X., pravne zastupeny advokatom JUDr. Stanislav Sulety, so sidlom Nam. SNP 1, 085 01
Bardejov, proti zalovanému S. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX X., pravne zastupeny
advokatom JUDTr. Juraj Spirko, so sidlom Nerudova 6, 040 01 Kosice, o nahradenie prejavu vole - trovy
konania, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 8C/37/2021-86 zo dna
15. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku lll. o trovach konania.

II. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze prvym
vyrokom nahradil prejav vOle Zalovaného, Ze ako predavajuci uzatvara so Zalobcom ako kupujucim
kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v zneni uvedenom v tomto vyroku;
druhym vyrokom zastavil konanie vo zvySku a tretim vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze
Zalovanému pravo na ich nadhradu nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 137, § 257 zakona ¢&. 160/205 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 140,
§ 603 ods. 2 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahradenia prejavu véle, a to, Ze
Zalovany ako predavajuci uzatvara s nim ako kupujucim kupnu zmluvu, predmetom ktorej je prevod
spoluvlastnickeho podielu 5/14 k nehnutelnosti Specifikovanej v Zalobe. Podanim zo dfa 04.03.2022
zobral Zalobu v Casti spéat, a to nad droveri 5/196-tin nim uplatneného naroku a v tejto €asti navrhol
konanie zastavit, pri€om uviedol, Ze reSpektuje pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu
SR, sp.zn. 2Cdo/91/2008. Z vykonaného dokazovania a zo stanovisk pravnych zastupcov zistil, Ze podla
nazoru zalovaného bola Zalobcovi predloZena ponuka na vyuZitie predkupného prava, ktoré nevyuzil,
ponukanu cenu neuhradil, preto v sulade s § 105 Obcianskeho zdkonnika marnym uplynutim lehoty
predkupné pravo zaniklo. Zalobca tvrdil, Ze po spatnom prevode vlastnickeho prava sa javi, Ze tento
prevod sa prie¢i dobrym mravom, pretoZze mu bola doruéena ponuka, kde bola stanovena kupna cena
na sumu 3.000,- Eur za Ziadany podiel a nie za kupnu cenu 1.000,- Eur, ktora tu bola v ¢ase ,prvého*
prevodu. Uvedené sa Zalobcovi javilo ako u&elovo navySené, pricom zalovany vedel, Ze za takychto
podmienok nebude mat’ zaujem, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Na pojednavani konanom dha
15.07.2022 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany uznava narok Zalobcu a suhlasi, aby sud
vyhovel Zalobe tak, ako to vyplyva z ostatného podania Zalobcu.



4.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ak sa prevadza spoluvlastnicky podiel, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, o neplati v pripade, ak by iSlo prevod blizkej osobe. Ten, koho predkupné pravo sa
porusilo sa méze domahat, aby mu vec bola ponuknuta na predaj alebo mu zostane predkupné pravo
zachované alebo sa m6ze domahat vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu a ur€enia toho, Ze v tomto
pripade st nehnutelnosti vo vlastnictve toho, kto predkupné pravo predajom porusil. Zalobca sa doméhal
nariadenia prejavu vble Zalovaného v zneni podania z 04.03.2022 s ¢im zalovany suhlasil. Strany sporu
na pojednavani k uzavretiu zmieru nepristupili a Zziadali, aby sud rozhodol rozsudkom. ReSpektujuc vélu
stran sporu a to, Ze sa na urovnani sporu dohodli, pri€om Zalobca nenavrhol na pojednavani rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku, vo veci rozhodol rozsudkom. Sud prvej indtancie uviedol, Ze nie je
opravneny na kipnej zmluve ni¢ menit ani dopifiat, avéak ma za to, Ze bolo potrebné upravit &l. Ill. v
sulade so znenim navrhovaného petitu Zaloby i logicky a taktieZ doplnil aj rodné €isla, nakolko ich ma
v lustracii k dispozicii a aj preto, aby mohol kataster zapis vykonat. V rozsahu Ciastoéného spatvzatia
rozhodol tak, Ze konanie v prevySujucej asti zastavil, pri¢om Zalovaného o vyjadrenie neziadal, nakolko
Zalobca tak ucinil pred prvym pojednavanim.

5. Vo vztahu k trovdm konania uplatnil institat dévodov hodnych osobitného zretela, ked pomere
uspesdnejsi Zalovany (v bode 18. odévodnenia nespravne oznaceny ako Zalobca) by mal na ich nahradu
pravo. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy, Ze Zalobca sa povodnou Zalobou domahal priznania naroku
vo va¢som rozsahu nez mu patri, preto aj vzal Zalobu &iastoCne spat, inak by ju v tejto Easti zamietol.
Ak by ale o trovach konania rozhodol len podfa tohto jediného kritéria, bolo by to vo vztahu k Zalobcovi
nespravodlivé. To za akych okolnosti doSlo k predaju spoluvlastnickych podielov a ako nasledne
Zalovany konal, ked bol Zalobcom upozorneny na porusenie predkupného prava, bolo pre rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tejto Casti zdsadné. Sud prvej inStancie zistil, Zze aj napriek tomu, Ze dotknuté
zmluvy boli predloZzené s prekrytim vySky kupnej ceny, v zmluve zo dfia XX.XX.XXXX v bode 5. je
zretelne viditelnd vySka ceny jednotlivych podielov, a to slovom jeden tisic eur. V kupnej zmluve z
XX XX.XXXX je v bode 5. uvedena vyska kupnej ceny za podiel vo vySke 3.000,- Eur, aj slovom. Tvrdenia
Zalobcu ohladom sumy 1.000,- Eur za ktoru prvykrat doslo k predaju spoluvlastnickych podielov sa tym
preukazali. Na zodpovedanie zostava, preCo Zalovany, ktory nadobudol vlastnicke pravo k podielom na
nehnutelnosti za sumu 1.000,- Eur nasledne tieto previedol spat, aby ich znova po odmietnuti ponuky
Zalobcom odkupil za trojndsobne vySSiu cenu za podiel. Vzhfadom na uvedené a s prihliadnutim na
postoj Zalovaného, ktory od pociatku popieral a nesuhlasil ani so stretnutim a ani s dohodu, avsak po
prezentovanom zédmere Zalobcu obratit sa na sud so Zalobou o ur€enie absolutnej neplatnosti ,druhych
v poradi“ kipnych zmluv svoj postoj zmenil. Toto vSetko utvrdilo sud prvej indtancie v tom, Ze i ked
povodne zalobou Zalobca Zziadal viac, v dbsledku ¢oho bolo potrebné vziat zalobu v €asti spat, su
také okolnosti veci, pre ktoré Zalovanému nahrada trov konania nepatri. Je zjavné, Ze keby nedoslo k
poruseniu predkupného prava Zalobcu pri ,prvom* prevode, bol by stav diametralne odli$ny. Zalobca
sa uspokojil s 5/196, ktoré Zalovany uznal v tomto spore. Toto vSetko su okolnosti hodné osobitného
zretela, pre ktoré zalovanému nahrada trov tohto konania nepatri.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku Ill.. Odvolanie pravne
odbvodnil § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Mal za to, Ze bol v tomto konani pomerne Uspesnejsi a preto ma narok na nahradu trov konania,
pricom tato skutoCnost’ vyplyva aj z prvej vety v bode 18. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Poukazal na to, Ze zavinenie na zastaveni konania sa posudzuje vylu¢ne len z procesného hladiska,
pricom je nepochybné, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, ked' vzal Zalobu &iasto&ne spat.
Za takychto okolnosti mu nemozno klast' za vinu, Ze sa musel branit voci inak neddévodnej Zalobe a
az na zaklade jeho vyjadrenia Zalobca uznal, Ze jeho narok je dévodny len Ciastone. Odévodnenie
v bode 18. napadnutého rozsudku povaZuje aj za zmato¢né, ked sud na jednej strane tvrdi, Ze vzal
do uvahy, Ze Zalobca sa pdvodnou Zalobou domahal priznania naroku vo vaéSom rozsahu nez mu
patri a ak by ju Zalobca nevzal spat, v tejto Casti by ju zamietol, ale na druhej strane Zzalovanému
nahradu trov nepriznal. Mal za to, Ze v3etky opisané skutoCnosti, ktoré viedli k pouZzitiu § 257 C.s.p.
maju len povahu hmotnopravnu bez relevancie k pravu na nahradu trov konania a Ze v tomto pripade
nejde ani o vynimo¢né okolnosti a ani o dévody hodné osobitného zretela. V prejednavanom pripade
neboli na strane Zalobcu Ziadne osobné, majetkové a ani zarobkové pomery , ktoré by bolo potrebné
zohladnit. Odhliadnuc od uvedeného poukazal na skutoCnost, Zze predkupné pravo zalobcu zaniklo,
pretoZze ponuku nevyuzil a marnym uplynutim lehoty jeho pravo zaniklo. To, za akych okolnosti do$lo
k predaju spoluvlastnickych podielov na Zzalobcu a ako konal nasledne Zalovany je podla jeho nazoru
vo vztahu k nahrade trov pravne irelevantné. Vo vztahu k ponuke adresovanej Zalobcovi za sumu vo



vySke 3.000,- Eur uviedol, Ze sa tak udialo na zaklade vypracovaného znaleckého posudku. Rovnako
namietal nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia v napadnutom vyroku, a teda nemozno ho kvalifikovat
ako zakonné, preskumatelné a bez znakov arbitrarnosti. Namietal nedostatoéné pravne a skutkové
zdévodnenie zaverov sudu prvej indtancie, preto je konanie pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov
postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhol, aby odvolaci sud
v napadnutej ¢asti rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
alebo zmenil rozsudok v napadnutej Casti tak, Ze zalovanému prizna pravo na nahradu trov konania vo
vyske 85,72%.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnym nézorom
prvoin§tanéného sudu. Mal za to, ze v konani bolo preukazané a v bode 18. a 19. odévodnenia popisané
skutkové okolnosti, ktoré su dévodmi hodnymi osobitného zretela, pre ktoré nebolo mozné Zalovanému
priznané pravo na nahradu trov konania. Navrhol potvrdit’ lll. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie.

8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania je poskytnut’ UspesSnej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

12. Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su€astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

13. V sporovom konani v zdsade plati, Ze povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predovetkym
zasadou uspechu v konani (§ 255 C.s.p.), pricom aplikacia § 257 C.s.p. prichadza do uvahy len vtedy,
ked su sice naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania v zmysle § 255 C.s.p., ale
sud dospeje k zaveru, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, v dosledku ktorych uplne alebo
s€asti neprizna nahradu trov konania inak Uspesnej strane.

14. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 C.s.p., odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku
pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynuli z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.



15. Zo slovného znenia vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto nemozno vykladat' tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov Uspesnej strane konania; vZdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je
potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom v3etkych stran
konania a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je
nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc&astnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 C.s.p. su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a pod..

16. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
C.s.p. len v3eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o uréitom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

17. V predmetnom pripade sud prvej inStancie vzhliadol dévody hodné osobitného zretela spocivajuce
jednak v spravani samotného Zalovaného v priebehu konania a jednak v okolnostiach, za ktorych sa
Zalobca doméhal svojho prava na sude prvej indtancie. Zalovany véak s nesuhlasil so zavermi sidu prvej
indtancie, ked na jednej strane mal za to, Ze sidom prezentované dévody nevykazuju vébec zndmky
vynimocnosti a na strane druhej namietal nedostato¢né odévodnenie aplikacie ust. § 257 C.s.p. na
predmetny pripad. Odvolaci sud v8ak ma za to, Ze z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie
vo veci samej jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca sa musel domahat ochrany svojho prava na sude
v dosledku tohto, Ze zo strany ostatnych podielovych spoluvlastnikov bolo porusené jeho zakonné
predkupné pravo, pri€om po spatnom prevode dotknutych podielov zo Zalovaného ako kupujuceho (tento
sa uskutoCnil az po pisomnom oznameni Zalobcu o poruSeni jeho zakonného predkupného prava),
naspat na tych podielovych spoluvlastnikov, od ktorych odkupil podiely na dotknutej nehnutelnosti, viak
boli Zalobcovi ponuknuté na odkupenie ich podiely, ale uz za vy3Siu sumu, ako ich pévodne odkupil
Zalovany. Podla nazoru odvolacieho sudu, uvedené malo skér navodit stav formalneho dodrzania
zakonného predkupného prava. Napriek tomu, Ze Zalobca si uplatfioval narok na vacsiu ¢ast Zalovanym
takto odkupenych spoluvlastnickych podielov, v priebehu konania prijal argumentaciu Zalovaného, a to
aj s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, Ze sa opravnene mdze domahat len pomernej &asti
takto nadobudnutého podielu Zalovanym, preto vzal Zalobu Ciasto€ne spat’ a netrval na podanej Zalobe
v celom rozsahu. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uvedené okolnosti
odévodriuju postup podlia § 257 C.s.p., kedZe spifiaju podmienku vynimo&nosti. Rovnako odvolaci sud
poukazuje na to, Ze ak by ostatni podielovi spoluvlastnici a Zalovani postupovali v sulade so zdkonom
uz pri ,prvom“ prevode, resp. by Zalobcovi po spatnom prevode ponukli podiely za rovnaku cenu ako
Zalovanému, nemuselo ddjst k iniciovaniu predmetného konania.

18. Namietku Zalovaného, Ze odévodnenie sudu prvej indtancie je vo vztahu k trovdam konania
nepreskumatelné, zmato€né a nezakonné vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Osobitne je potrebné
poukazat na body 18. a 19. odévodnenia rozsudku, v ktorych sud prvej in§tancie pomerne podrobne
uviedol, pre€¢o nim uvedené okolnosti vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela. Rovnako sa
nemozno stotoznit’ ani s ndzorom Zalovaného o tom, Ze pri zastaveni konanie je potrebné posudzovat
zavinenie len u procesného hladiska. Takyto nazor Zalovaného povaZzuje odvolaci sud za nespravny.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku lll. ako vecne spravny.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p a § 257 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani bol uspedny Zalobca, preto mu vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud vSak vidi dévod hodny osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania Zalobcovi v tom, Ze nie je spravodlivé, aby zalovanému,
ktorému by teoreticky vznikol narok na nadhradu trov konania a ktory mu nebol priznany v zmysle § 257



C.s.p. by musel eSte uhradzat trovy odvolacieho konania Zalobcovi. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud
nepriznal stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



