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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného N. S., nar. XX. XX.XXXX pre precin podvodu
podla § 221 ods.1 Tr. zak. na hlavnom pojednavani konanom dfia 29. oktébra 2013 samosudcom Janom
Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovany N. S.Y.T. M. A. C. S. ,nar.XX.XX.XXXX v Kosiciach, trvale bytom F. XXX, okres Kosice
- okolie, bez zamestnania,

je vinny, ze

27.11.2010 v Rimavskej Sobote na Ulici Srobarovej 19 v predajni Plektrum - hudobné nastroje uzatvoril
zmluvu €. 20015937 so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok na predmet zmluvy, a
to hudobné nastroje nezistenej znacky v hodnote 1.487,65 Eur, uz pri podpise zmluvy uviedol nepravy
udaj o svojom zamestnani u Mareka Plichtu v Hnusti, hoci vedel, Ze tam nepracuje a nepracoval,
doposial neuhradil ziadnu splatku okrem akontacie vo vyske 325,57 Eur a spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s. Kezmarok tak sp&sobil $kodu vo vySke nie menej ako 1.162,08 Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal
precin podvodu podla § 221 ods.1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 221 ods.1 Tr. zak., § 36 pism.l) Tr. zak., § 37 pism.h) Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak., § 42 ods.1
Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a) Tr. zak. samosudca obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods.1 Tr. zak. samosudca obzalovanému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. samosudca ru S i vyrok o treste uloZzeny obzalovanému N. S. trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 3T/41/2012 zo dna 28.02.2012, ktory nadobudol



pravoplatnost 28.04.2012, kde mu bol pre prec€in podla § 212 ods.2 Tr. zak. uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov na skiaSobnu dobu 1 roka.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. samosudca rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. samosudca obzalovanému uklada nahradit poSkodenej strane spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s. KeZzmarok, Hlavné namestie 12, 8kodu vo vy3ke 1.162,08 Eur.

Podla § 288 ods.2 Tr. por. samosudca poskodenu stranu spolonost Consumer Finance Holding, a.s.
Kezmarok so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na sud obzalobu na obvineného N. S. pre
precin podvodu podla § 221 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Podla § 252 ods.2 pism.a), b), c) Tr. por. samosudca vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného, lebo tento predvolanie na hlavné pojednavanie prevzal 16.10.2013, zakonnu lehotu
na pripravu hlavného pojednavania mal zachovanu a svoju neuéast na hlavhom pojednavani sudu
nezddvodnil.

Podla § 258 ods.4 Tr. por. bola prec€itana vypoved obzalovaného N. S. z pripravného konania,
kde obZalovany vypovedal, Ze asi pred dvoma rokmi priSli do obce Drienovec dvaja chlapi, ktorych
obzalovany nepoznal. Stretli sa na ulici vonku a pytali sa ho, & nechce pracovat v Rimavskej Sobote.
Obzalovany bol nezamestnany, preto prejavil zaujem o tuto pracu. Ti chlapi mu vraveli, aby im priniesol
svoj obCiansky preukaz, ze oni ho potrebuju, aby mu tato pracu zabezpecili. Obzalovany im teda
obciansky preukaz dal. Oni mu ho zobrali a na druhy def mu ho priniesli a dali mu podpisat jeden papier,
obZalovany nevedel, €o je to za papier. Vtedy mu povedali, Ze aby to podpisal a bude mat pracu, Ze
tato praca je uz pre neho zabezpecena. Obzalovany ten papier podpisal. Ob¢iansky preukaz mu vratili
a povedali, ze o tyzden prefiho pridu a zobert ho do tejto prace. Obzalovany ¢akal, ale ti dvaja chlapi
sa uz neukdzali a teda pracu obZalovany ani nemal.

Samosudca na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne T. Q., ktora zotrvala na
svojej vypovedi z pripravného konania, kde vypovedala, Ze pri uzatvarani zmluvy si totoZnost' klienta
overila vypytanim dokladu totoZnosti ob&ianskeho preukazu, alebo vodi€ského preukazu a musel im
predlozit Sipo, alebo karti¢ku poistenca, alebo iny doklad. V tomto pripade p. S. predlozil svoj ob¢iansky
preukaz a aj kartiCku poistenca, potvrdenie od zamestnavatela p. W. a doklad Sipo. S obzalovanym
potom vypisala zmluvu, priCom vychadzala z tych udajov, ktoré jej predlozil obzalovany. Obzalovany
si vtedy zakupil reproduktory a bednu. Po vyplneni Udajov v zmluve, tato bola spolu s prefotenymi
dokladmi a potvrdeniami zaslané elektronicky na schvalenie do spol. Quatro. Pri vypisovani zmluvy
klientovi nahlas hovorila udaje, ktoré tam zapisovala a zakaznik pritakaval a kyval hlavou na suhlas a
nasledne po schvaleni zmluvy bola tato dana zdkaznikovi na podpis. Zakaznik v tomto pripade potom
vlastnoruéne pred svedkyriou podpisal zmluvu a ona mu vydala tovar.

Podla § 263 ods.2 Tr. por. so suhlasom prokuratora bola precitana vypoved poSkodenej Q. X. z
pripravného konania.

Podla § 269 Tr. por. boli precitané listinné dékazy a to plnomocenstvo, zmluva o pézicke, potvrdenie
zamestnavatela, platobny doklad, spravy, potvrdenia, sprava o povesti na obZalovaného, vypis z
ustrednej evidencie priestupkov, odpis registra trestov na obZalovaného, trestny rozkaz, odpor proti
trestnému rozkazu, fotokopia originalu zmluvy o pdzi¢ke, novy odpis registra trestov a vSetky dalSie
listinné dbkazy.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal samosudca za preukazané, ze obzalovany N. S. 27.11.2010
v Rimavskej Sobote na Ulici Srobarovej 19 v predajni Plektrum - hudobné nastroje uzatvoril zmluvu ¢.
20015937 so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok na predmet zmluvy, a to hudobné



nastroje nezistenej znacky v hodnote 1.487,65 Eur, uz pri podpise zmluvy uviedol nepravy udaj o svojom
zamestnani u V. W. v Hnusti, hoci vedel, Ze tam nepracuje a nepracoval, doposial neuhradil Ziadnu
splatku okrem akontacie vo vySke 325,57 Eur a spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok
tak spOsobil Skodu vo vySke nie menej ako 1.162,08 Eur.

Tieto skuto€nosti boli preukazané vypovedou svedkyne T. Q. z pripravného konania, ako aj z hlavného
pojednavania, vypovedou svedkyne Q. X. z pripravného konania, listinnymi dékazmi a to zmluvou o

pbZicke, potvrdenie zamestnavatela a vSetkymi dalSimi listinnymi dékazmi, &im bola trestna Cinnost
obzalovaného v plnom rozsahu preukazana.

Samosudca konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin podvodu podla § 221 ods.1 Tr. zak.,
lebo na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku malu Skodu, a takto svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
tohto precinu.

Obzalovany N. S. v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne. V priestupkovom konani nebol postihnuty
za priestupok. Doteraz bol 1-krat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie
sp.zn. 3T/41/2012 2 28.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost' 28.04.2012, kde mu bol pre precin podla
§ 212 ods.2 Tr. zak. ulozeny podmieneény trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov na skusobnu
dobu 1 roka do 28.04.2013.

Podla § 34 ods.1,4 Tr. zak. sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z tej skuto€nosti, Ze trest
ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri uréeni
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najméa na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Samosudca v konani obZalovaného vzhliadol jednu polahé&ujucu okolnost podla § 36 pism.I) Tr. zak., Ze
sa priznal k spachaniu trestného ¢&inu a trestny €in uprimne olutoval. Zaroven v jeho konani samosudca
vzhliadol jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism.h) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych €inov.

Podla § 38 ods.2 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery samosudca prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Podla § 38 ods.2 Tr. zak. samosudca zistil,
Ze pomer polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti je 1 : 1.

Pri ukladani trestu samosudca vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestu a obzalovanému
ulozil suhrnny trest odnfatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu
na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Zaroven zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T/41/2012 zo drfia 28.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
28.04.2012, kde mu bol pre precin podla § 212 ods.2 Tr. zak. ulozeny podmienecny trest odfatia slobody
v trvani 6 mesiacov na skuSobnu dobu 1 roka, zarovern samosudca zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Tento trest dava dostatocnu zaruku, ze poméze v prevychove a naprave obZalovaného.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. samosudca obZalovaného zaviazal k nahrade Skody pre poSkodenu stranu,
ako je to presne Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, lebo boli splnené podmienky pre
rozhodnutie o nahrade Skody v adhéznom konani a podla § 288 ods.2 Tr. por. samosudca poskodenu
stranu so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie, lebo vo veci bude
potrebné ohladom sporného naroku na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
ramec adhézneho konania.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



