Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 29C/5/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0022200617

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Marianna Kertésova
ECLI: ECLI:SK:0SMI:2023:0022200617.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfiou JUDr. Ing. Mariannou Kertésovou, v spore zalobcu: U. pravne
zastapeny: JUDr. Jozef Chuda, advokat, Cyrila a Metoda 3, 071 01 Michalovce, proti zalovanym: 1) U.,
neznamy vlastnik nehnutelnosti, 2) R., neznamy vlastnik nehnutelnosti, obaja zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17335345, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zru $ uj e podielové spoluvlastnictvo zalobcu U. a zalovanych U., ktori su na neznamom mieste,
zast. Slovenskym pozemkovym fondom k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v okrese U., mesto U.,
kat. uzemie F. vedenych na G., parc. reg. C €. 1385 zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2, prac.
€. 1386 zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parc. reg. 1387 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 691 m2 a parc. €. 1388 zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2 vyporiadava tak, ze celu
nehnutefnost prikazuje do vyluéného vliastnictva zalobcu.

Il. Zalobcaje povinny vyplatit v prospech Zalovanych hodnotu spoluvlastnickeho podielu vo vyske
16.953,60 Eur na depozitny Gget Slovenského pozemkového fondu vedeny v Statnej pokladnici IBAN:
SK 34 8180 0000007000194492 , VS: 2952022, poznamka Okresny sud Michalove, sp. zn. 29C/5/2022
a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziadna zo strdn n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou navrhol, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu U. a Zalovanej
v X.rade R.j a Zalovaného v 2. rade U., zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36,
817 15 Bratislava k nehnutelnostiam parc. reg. C, evidované na kat. mape parc. &. 1385 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 366 m2, parc. €. 1XXX zastavené plochy a nadvoria vo vymere 84 m2,
parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 691 m2 a parc. &. XXXX zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 366 m2, kat. izemie F. obec U.. Ziadal zaroven, aby sud celt nehnutelnost prikazal
do vyluéného vlastnictva zalobcu. Taktiez, aby zalobca bol povinny vyplatit' v prospech Zalovanych
za spoluvlastnicky podiel hodnotu spoluvlastnickeho podielu vo vySke 5.792,48 Eur na depozitny ucet
Slovenského pozemkového fondu &islo IBAN: SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Statnej
pokladnici, VS: 5222017 a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese U. vedenych na LV. & 6218 parc. reg. C ¢&. 1385 zastavené plochy a
nadvoria o vymere 366 m2, na parc. €. 1386 zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, na parc. €.
1387 zastavané plochy a nadvoria o vymere 691 m2 a na parc. . 1388 zastavané plochy a nadvoria o



vymere 366 m2. Ako Zalobca pod B2, B3, B4, B6 v podiele 15/24 z celku, Zalovany pod B1 v podiele
3/24 z celku a zalovana pod B7 v podiele 6/24 z celku. Zalobca mé zaujem o vyporiadanie mimostidnou
cestou, aviak nema vedomost o tom, kde sa Zalovani nachadzaju, resp. €i Ziju. Vychadza z predpokladu,
Ze spravcom Zalovanych vlastnikov na LV. &. 6218 je vedeny ako spravca Slovensky pozemkovy fond,
Budkova 36, Bratislava. Z posledného zistenia bolo znaleckym posudkom €&. 31/2014 mesta Michalovce
stanoveng, Ze hodnota za 1m2 zastavanej plochy a nadvori predstavuje v danej lokalite sumu 10,25 Eur.
Hodnota podielu Zalovaného U. na predmetnych nehnutelnostiach tak po prepocitani na m2 predstavuje
1.930,79 Eur ( 10,25 Eur x 188,37 m2 zastavané plochy a nadvoria = 1.930,79 Eur. Hodnota podielu
Zalovanej R. na predmetnych nehnutefnostiach tak po prepocitani na m2 predstavuje 3.861,69 Eur
(10,25 Eur x 376,75 m2 zastavené plochy a nadvoria = 3.861,69 Eur. Realna delba nehnutelnosti podla
neho neprichadza do uvahy a hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalovanych bola priblizne ur€ena na
zaklade znaleckého posudku €. 31/2014 mesta Michalovce. K Zalobe pripajil vypis z listu vlastnictva &.
6218, podanie Mesta Michalovce zo dfia 25.3.2015 o vykupe pozemkov zastavanych objektom na Ul.
Partizanskej sup. €. 3002 v Michalovciach- Sluzby mesta Michalovce, s.r.o..

3. Zalovani prostrednictvom zastupcu Zalovanych Slovenského pozemkového fondu ( dalej len SPF) /
¢l. 18/ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze ako zastupca Zzalovanych suhlasi, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych k predmetnym spornym nehnutelnostiam , prikazal
ich za nahradu Zalobcovi do vylu€ného vlastnictva. Ur€enie vySky primeranej nahrady, vychadzajuc
z predloZenych dbkazov, navrhuju, aby sa stala predmetom dokazovania. Uviedol, Ze v prilohe zasiela
zmluvu o prevode vlastnictva, kipnu zmluvu &. XXXXX/XXXX-PKZ-KXXXXX/XX. XX, ktorej predmetom
je prevod vlastnictva k nehnutefnostiam v k.0. Michalovce, druh pozemku: ostatna plocha, zmluvu
o prevode vlastnictva, kdpnu zmluvu & XXXXX/XXXX-P., ktorej predmetom je prevod vlastnictva k
nehnutefnostiam v k. 4. Michalovce , druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, inzerciu ponuky z
dostupnych internetovych zdrojov. Dalej poukazal na to, Ze pre o najpresnejsie uréenie véeobecnej ceny
veci je potrebné zohladnit' viacero atributov, pri€¢om v pripade uréenia vieobecnej ceny nehnutelnosti
je to lokalita, druh pozemku, moznosti jeho terajSieho i budiceho vyuzitia, samostatne &i v spojeni s
inymi pozemkami, dalej tato nahrada musi byt zavisla aj od zaujmu o fiu, t.j. od dopytu a ponuky v
danom mieste a €ase, teda musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivhu cenu, za ktoru by vec
bolo mozné predat. Dékazom spbsobilym na preukazanie tvrdeni Zalovanych je informacia od organu
miestnej Statnej spravy, informacia od spolo¢nosti, ktora sa sprostredkovanim kupy a predaja zaober3,
informacia o kupe a predaji porovnatelnych nehnutelnosti v asovo priblizne rovnakom obdobi.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni /8l. 53/ poukazal na to,
Ze v danom pripade ako vyplyva z LV &.XXXX, kat. uz. F. na predmetnych pozemkoch v podielovom
spoluvlastnictve sporovych stran je postavena stavba supisné €. 3002 - Skola vo vlastnictve tretej osoby
a to Mesta U. 071 01 U.. Tato skuto€nost nebola Ziadnym spdsobom zo strany SPF zohladnena. S
ohladom na tuto skuto€nost’ su tak tvrdenia a uvadzané sumy SPF ohladom vy3Sky ceny predmetnych
pozemkov nepresveddivé a Zalobca sa s nimi nestotozriuje. Dalej poukézal na skutoénost, Zze U. este
v roku 2015 svojim listom zo dfia 25.3.2015 navrhovalo vykup prave pozemkov zastavanych objektom-
stavbou supisné €. 3002, pricom v tomto liste sa Mesto Michalovce odvolava na znalecky posudok €.
31/2014, na zaklade ktorého bola stanovena vSeobecna hodnota pozemkov na 10,25 Eur/m2. Podla
vyvoja cien nehnutelnosti v SR zverejneného Narodnou bankou Slovenska bola v roku 2014 priemerna
cena nehnutefnosti v SR 1.219 ,- Eur a za prvy kvartal roku 2022 bola priemerna cena nehnutelnosti v
SR 2.510,- Eur/m2, z Eoho vyplyva narast cien nehnutelnosti cca o 100%.

5. Zalovani prostrednictvom svojho zastupcu Slovenského pozemkového fondu ( dalej len SPF) /
¢l. 108/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze predloZeny znalecky posudok zo
strany Zalobcu nemdze byt v prebiehajucom sudnom konani vyhodnoteny ako dbkaz znaleckym
posudkom, kedZe podla ust. § 209 CSP neobsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku. Zarover znalecky posudok nie je jedinym a rozhodujucim
podkladom pri uréeni vS8eobecnej ceny veci. Je presvedfeny, Ze vSeobecna cena veci by mala
zodpovedat trhovému principu ocenenia, na zaklade ktorého by nemalo dbjst’ k znevyhodneniu jedného
spoluvlastnika na ukor druhého resp. ostatnych. Zo strany SPF boli predloZzené dbkazy preukazujuce
opodstatnenost domnienky sved&iacej preukazaniu vSeobecnej ceny veci v danom ¢Case a mieste vo
vySke oscilujucej 30 eur/m2.



6. Slovensky pozemkovy fond zaslal sudu dfia 17.1.2023 ospravedlnenie neuc¢asti na pojednavani a
zaroven suhlas s pojednavanim v ich nepritomnosti a taktiez suhlasi s tym, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych k spornym nehnutefnostiam a podiely Zalovanych prikazal
za primeranu nahradu zalobcovi do jeho vyluéného vlastnictva. Ur&enie vySky primeranej nahrady,
vychadzajuc z predlozenych dékazov, ponechavaju na Uvahe sudu.

7. Sud rozhodol na pojednavani dfia 20.1.2023, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca zalobcu, ktory
zarovens ospravedinil neti¢ast Zalobcu. Zalovana strana vopred ospravedinila svoju netgast. Pokial
sa tyka vysky primeranej ndhrady Zalobca navrhol , Ze suhlasi s tym, aby sud vychadzal zo sumy 30
Eur za 1 m2, ktoru zastupca SPF odobril .

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise a to: Zaloba &l.
1-3, G., znalecky posudok €l. XX/XXXX &l. XX-XXX, vyjadrenie Zalovanych &l. 18-21, vyjadrenie Zalobcu
¢l. 53-54, vyjadrenie Zalovanych &l. 108-109, kdpna zmluva &. XXXXX/XXXX-PKZ - KXXXXX/XX.XX.
€.1. 34-39, kupna zmluva €. XXXXX/XXXX-PKZ - KXXXXX/XX. XX €.1. XX-XX a zistil tento skutkovy stav:

9. Z Vypisu z LV &. 6218 vyplyva, Ze Zalobca je vacSinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v okrese U.
a to parcela reg. “C* s parcelnym &islom 1385 o vymere 228,75 m2, 1386 o vymere 52,50 m2, 1387
o vymere 431,875 m2, 1388 o vymere 228,75 m2 s druhom pozemku zastavané plochy a nadvoria. A
zaroven je zrejmé, Ze zalovana v 1. rade je rovnako podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti
v podiele 1/4 z celku a Zalovany v 2. rade je podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti v podiele
1/8 z celku.

10. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. E. (€.I. 73 -102) vyplyva, Ze v3eobecna cena
nehnutelnosti vedenych na LV €. 6218, parc. €. 1385,1386, 1387, 1388 registra ,C KN, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvorie, v k.U Stranany, obec: Michalovce, okres: U. bola stanovena na 10,25 €/
m2. Pri ohodnoteni bral znalec ohlad na umiestnenie a na trh s pozemkami v regiéne, ako aj na ostatné
Specifika, a to vyuzitefnost, poloha, vymera - velkost pozemkov, rozptyl pozemkov a umiestnenie a
moznost vyuZitia.

11. Z kapnej zmluvy €. XXXXX/XXXX-PKZ - KXXXXX/XX.XX vyplyva, Ze bola uzavretd medzi SPF,
Bratislava a U. , kde predmetom tejto zmluvy je predaj pozemku, parcely KN C €.4703/9 , druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 137 m2, ktora je zapisana na LV &. 6538, k.u. U. vo vlastnictve Slovenskej
republiky a v sprave predavajuceho v celosti a predaj pozemku, parcely KN C €.4701/9 , druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 181 m2, ktora je zapisand na LV ¢&. 6521, k.u. MC., obec: U. okres: U.
vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave predavajuceho v celosti Kupna cena predavanych
pozemkov bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuté vo vyske 10 907,40 eur, cena za 1m2 je 34,30 eur.

12. Z kdpnej zmluvy €. OXXXX/XXXX-PKZ-KXXXXX/XX.XX vyplyva, Ze bola uzavretda medzi SPF,
Bratislava a L., kde predmetom tejto zmluvy je predaj pozemkov, parcely KN C ¢&. 3729/15 , druh
pozemku: zastavana plocha vo vymere 19 m2, parcely KN C ¢. 3729/16 , druh pozemku: zastavana
plocha vo vymere 19 m2, parcely KN C ¢&. 3729/17 , druh pozemku: zastavana plocha vo vymere 19
m2, parcely KN C ¢&. 3729/18 , druh pozemku: zastavana plocha vo vymere 19 m2, ktora je zapisana
na LV &. 6538, k.u. U., obec: U., okres: U. vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave predavajuceho
v celosti. Kipna cena predavanych pozemkov bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta vo vySke 3
512,72 eur, cena za 1m2 je 46,22 eur.

13. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil takto.
14. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
15. Podfa § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni

spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.



16. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

17. Podla § 142 ods. 1 Ob¢. zadkonnika ak nedéjde k dohode, sud zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18. Sud po vykonanom dokazovani nemal za sporné, Zze su dané dévody na zrudenie a vyporiadanie
spornych nehnutelnosti tak, Ze budu prikazané Zalobcovi do vylu¢ného vlastnictva. S takymto zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva suhlasili aj Zalovani prostrednictvom Slovenského
pozemkového fondu. Pokial sa tyka urenia vySky primeranej nahrady, sud uvadza, Ze vychadzal zo
znaleckého posudku, z listinnych dokazov produkovanych Slovenskym pozemkovym fondom, ale za
uréujuce povazuje fakt, Ze obe strany sporu, tak ako Zalobca, tak aj zalovany napokon ustalili svoje
argumenty tykajuce sa finanénej nahrady na sume 30 eur za m2, ktoru aj sud povazoval vzhladom ku
vSetkym okolnostiam za primeranu. Preto vzhladom k tomu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Castil, Il a lll tohto rozsudku , zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych, nehnutelnosti parc.
reg. ,C“ evidované na katastralnej mape parc. 1385,1386,1387 a 1388 vedenych na LV 6218 prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu a zaroven ulozil povinnost' Zalobcovi uhradit’ v propech Zalovanych za
nahradu ich spoluvlastnickeho podielu vo vymere 565,12 m2 sumu 16.953,60 eur na Cislo depozitného
uctu Slovenského pozemkového fondu vedeného v Statnej pokladnici.

19. O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého vynimoéne sud
neprizna nahradu trov konania ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Pri ich posudzovani sud
predovsetkym prihliadol na predmet sporu, ktory nie je klasickym sporovym konanim, preto nie je mozné
bez dalSieho uréit’ stranu, ktord nebola v konani uspesna. Vzhladom k tomu rozhodol tak, Zze Ziadne;j
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vod&i
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



