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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alenou Antalovou v pravnej veci Zalobcu:
V. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom E., adresa pre doru€ovanie: Y. XX, XXX XX Z. Z., ob&an Slovenske;j
republiky, zast. JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou so sidlom J. A. Komenského 18B, 974 01
Banska Bystrica proti zalovanému: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8-10, 813
63 Bratislava o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 0194733702019 zo dria 17.09.2021
takto

rozhodol:

Rozhodnutie Zalovaného Socialnej poistovne, Ustredie, Bratislava ¢. 0194733702019 zo dfia 17.09.2021
v spojeni s rozhodnutim - Upovedomenim Socialnej poistovne, pobocka Rozhava ¢. 0194733702019
zo dna 22.02.2019 zru S uje avec vracia prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie.
Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania a zaplatit
ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude uréena ich vyska. VySka trov konania
bude uréena samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Sociélna poistovia, pobocka Rozfava (dalej len ,prvostupriovy organ verejnej spravy“) vydala dfa
20. februara 2019 Rozhodnutie o zac¢ati konania vo veci vymahania pohladavok ¢. 0194733702019
na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu oznaleného ako ,rozhodnutie &.
18C/167/2016 zo dna 14.02.2018 nahrada $kody (prednostnd) vo vyske 275,30 Eur, VS: XXXXXXXXX,
SS: XXXXXXXXXX*, ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost zaplatit pohladavku vo vyske 275,30 €.

2. Prvostupfiovy organ verejnej spravy nasledne dnia 22.02.2019 vydal Upovedomenie o zacati
vymahania pohfadavok €. 0194733702019 (dalej len ,Upovedomenie®), ktorym Zalobcu upovedomil o
zacati vymahania pohladavky zréZkami zo mzdy a iného prijmu, prikdzanim pohfadavky z u¢tu vedeného
v banke alebo pobocCke zahrani€nej banky a zrazkami z davok vyplacanych opravnenym, a to na
zaklade exekucéného titulu, ktory bol oznadeny zhodne ako v Rozhodnuti o zacati konania vo veci
vymahania pohladavok €. 0194733702019 zo dria 20.02.2019. Prvostupfiovy organ verejnej spravy
vyzval Zzalobcu, aby do 8smich dni od doru€enia upovedomenia zaplatil pohfadavku s upozornenim, Ze
ak pohfadavka nebude zaplatena do ésmich dni od doru€enia upovedomenia a po marnom uplynuti
lehoty na podanie odvolania alebo zamietnuti odvolania, prvostupfiovy organ verejnej spravy pristupi k
vymahaniu pohladavky na zaklade exekuéného prikazu na vymahanie pohladavky. Zasielka obsahujuca
predmetné Upovedomenie zo dia 22.02.2019 bola uloZzena na poste dia 15.04.2021, podla udajov na
dorucenke nebola prevzata v odbernej lehote a dia 06.05.2021 bola vratena prvostupfiovému organu
verejnej spravy, ktory na jej doru€enie aplikoval fikciu doru€enia dfiom vratenia zasielky, t.j. dfiom
06.05.2021.



3. Proti Upovedomeniu zo difia 22.2.2019 podal zalobca odvolanie zo drfia 20.05.2021, ktoré bolo
prvostupfiovému organu verejnej spravy doru€ené dna. 25.05.2021, v ktorom poukazal na skuto&nost,
Ze je dany iny dovod, pre ktory nie je mozné v konani vo veci vymahania pohladavky pokracovat podla
§ 225e ods.1 pism. f) zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zakon o socialnom poisteni® alebo ,zak. €. 461/2003 Z.z.), kedze Uznesenim Okresného sud v
Banskej Bystrici sp.zn. 40dK/1020/2019 zo dfia 28.11.2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku €.
240/2019 dha 12.12.2019, bol na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz a su¢asne bol Zalobca oddlzeny
tak., Ze bol zbaveny v8etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze, v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze. Vymahana pohfadavka podfa Zalobcu nie pohladavkou podla §166¢
ods.1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,Zakon o konkurze a reStrukturalizacii“ alebo ,ZKaR"), ale ma charakter nahrady za poskytnuté
plnenie, tzv. postihové pravo. Na zaklade podaného odvolania rozhodol Zalovany Rozhodnutim &. k.
0194733702019 zo dia 07.07.2021 tak, Zze ,rozhodnutie (Upovedomenie zo dha 22.02.2019) zrusil a
vec vratil organizagnej zloZke Socialnej poistovne na nové prejednanie a rozhodnutie* s odévodnenim,
Ze ,odvolaci organ po preskumani splnenia procesnych podmienok dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
opravnenej je potrebné zrusit' a vec jej vratit na nové konanie a rozhodnutie, pretoZe podfa § 225 o
ods.1 Zakona o socialnom poisteni nahradné doru¢enie upovedomenia o zagati vymahania pohfadavok
uCastnikov konania je vylucené.“ Zaroven v odévodneni uviedol, Ze , sa jednd o odstranitefny nedostatok
vecnych procesnych podmienok konania, a preto bude opravnena v dalSom konani opatovne doru¢ovat
upovedomenie o zalati vymahania pohladavok v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Stvrtej Casti
Zakona o socialnom poisteni“. Prvostupfiovy organ verejnej spravy nasledne dorudil Upovedomenie
€. 0194733702019 datované dna 22.02.2019 splnomocnenej zastupkyni Zalobcu (podla Udajov
uvedenych na DoruCenke o elektronickom doru€eni Upovedomenia bol vyznaeny datum a &as
dorucenia dia 26.07.2021 o 10:33:48 hod.).

4. Proti Upovedomeniu podal Zalobca odvolanie zo dfia 19.07.2021, ktoré bolo prvostupfiovému organu
verejnej spravy doru€ené diia 22.07.2019, v ktorom poukazal na to, ze Uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 40dK/1020/2019 zo dha 28.11.2019, zverejnenym v Obchodom vestniku ¢.
240/2019 dna 12.12.2019 bol na majetok zalobcu vyhlaseny konkurz a su€asne bol zalobca oddlzeny
tak, Zze bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mbzu byt uspokojené iba v konkurze, v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze. Poukazal na ustanovenie § 166¢ ods. 1 ZKaR, ktoré ustanovuje, ktoré
pohladavky sa povazuju za nedotknuté pohlfadavky a vyslovil nazor, Ze vymahana pohladavka ma
charakter nahrady za poskytnuté plnenie - tzv. postihové pravo a nie je pravom na nahradu Skody
na zdravi, ktort by Zalobca spdsobil Socialnej poistovni alebo ktoru by spdsobil umyselnym konanim,
a preto nie je nedotknutou pohfadavkou podfa § 166¢c ods. 1 pism. d/ ZKaR. Na podporu svojho
nazoru zalobca v odvolani poukézal na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/162/2019 zo dha
27.11.2019 a na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/21/2021 zo dia 19.05.2021.

5. O predmetnom odvolani Zalobcu proti Upovedomeniu rozhodol Zalovany Rozhodnutim &.
01494733702019 zo dna 17.09.2021 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) tak, Ze odvolanie zamietol
a Upovedomenie potvrdil. V odévodneni Rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol Uznesenim
Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 40dK/1020/2019 zo dna 28.11.2019 oddIZeny, t.j. bol zbaveny
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze, v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v
konkurze. Podla ustanovenia § 166a ods. 1 pism. a/ Zakona o konkurze a restrukturalizacii, ak tento
zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt
uspokojené pohladavky, ktoré vznikli pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei®). Na pohladavky, ktoré vzniknu
po rozhodujucom dni sa ucinky konkurzu a oddlZenia nevztahuju. V zmysle § 166¢c ods. 1 pism. d/
Zakona o konkurze a restrukturalizacii je oddlZzenim nedotknuta pohladavka zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spésobenu Umyselnym konanim vratane prislusenstva takejto pohladavky.
Pohladavka vyplyvajuca z exekué&ného titulu ma pravny zaklad vzniku v sudom konStatovanom
zavinenom protipravnom konani Zalobcu ako povinného, ked existencia subjektivnej zavinenej
zodpovednosti Zalobcu vyplyva z pravoplatného Trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/147/2015 zo dna 28.12.2015, ktorym bol Zzalobca uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi,
a teda svojim charakterom spada do skupiny pohladavok, ktoré je mozné subsumovat pod oddlZzenim
nedotknuté pohladavky podla § 166¢c ods. 1 pism. d/ Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Takuto
pohfadavku nepostihuje nasledok zaniku pravneho naroku na jej vyplatenie v pripade jej neprihlasenia



do konkurzu alebo v pripade zruSenia konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu. Vymahanie pohladavky preto podla Zalovaného zacalo v sulade s § 178 ods. 1 pism. a/ bod
19 a § 225¢ Zakona o socialnom poisteni a Upovedomenie bolo vydané v sulade s § 225i ods. 5, § 225j
ods. 7 a § 225m ods. 3 Zakona o socidlnom poisteni.

Zaloba

6. Zalobca sa Zalobou podanou v zakonom stanovenej lehote doméahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného. Zalobca po zosumarizovani priebehu administrativneho konania namietal,
rozhodnutie Zalovaného a prvostupriového organu verejnej spravy povazuje za nezakonné z dévodu, Ze
bolo vydané na zaklade nespravne posudeného skutkového stavu pre nespravny vyklad ustanovenia §
238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni. Na vec taktiez podla zalobcu nemozno aplikovat’ ustanovenie
§ 166¢c ods. 1 pism. d/ Zakona o konkurze a reStrukturalizacii upravujuce nedotknuté pohladavky.
Zalobca argumentoval, Ze jeho oddIZenim pohladavka Socialnej poistovne, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze bez ohfadu na to, i bola alebo nebola prihlasena, nezanikla, avSak stala sa vo i
Zalobcovi nevymahatelna v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov. Podla Zalobcu je tak v zmysle §
166e ods. 4 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii organ verejnej moci povinny na neho hfadiet vo
vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna, ako keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohladavky. Zalovany sa podla Zalobcu s jeho argumentéciou dostatogne a presved&ivo nevysporiadal,
¢o sa malo premietnut do nespravnosti rozhodnuti napadanych Zalobou. Zalobca blizsie tuto Zalobnu
namietku nekonkretizoval. Zalobca dalej rozhodnutiam Zalovaného a prvostupriového organu verejnej
spravy vytkol, Ze su v €asti oznaCenia exekuéného titulu neurcité, kedZze oznacenie exekuéného titulu
ako ,rozhodnutie ¢. 18C/167/2016 zo dfia 14.02.2018 nahrada Skody (prednostnd) vo vyske 275,30 Eur,
VS: XXXXXXXXX, SS: XXXXXXXXXX* nespifia poziadavku urgitosti s poukazom na ust. § 225¢ ods. 2
pism. d) Zakona o socialnom poisteni. Aby bol exekuény titul nezamenitefny, musi obsahovat’ aj udaj o
organe, ktory ho vydal, €o bol vdanom pripade Okresny sud Zvolen. Nasledne Zalobca uviedol citacie
vybranych ustanoveni Zakona o socialnom poisteni a Zakona o konkurze a restrukturalizacii. Zalobca
vzhladom na uvedené Ziadal, aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného a Upovedomenie z dévodov
podla § 191 ods. 1 pism. c/, d/ a g/ zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP*) zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie.
Zalobca zaroven Ziadal spravny sud o priznanie naroku na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zosumarizoval skutkovy stav, priebeh administrativneho
konania a podstatny obsah napadnutych rozhodnuti Zalovaného a prvostupriového organu verejne;j
spravy, ako aj podani Zalobcu. Nasledne k obsahu zZaloby uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobcu nesuhlasi.
Tvrdil, Ze Zalovany dostatoéne a riadne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil, ked
pohladavku Socialnej poistovne vyhodnotil ako pohladavku nedotknutd, pri ktorej sa zachovava
vymahatelnost v celom rozsahu aj v pripade oddlZzenia. Socidlna poistoviia si na Okresnom sude
Zvolen uplatnila vo&i Zalobcovi narok podla § 238 ods. 1 a 6 Zakona o socialnom poisteni na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku zavineného protipravneho konania Zalobcu.
Existencia subjektivneho zavinenia Zalobcu vyplyva priamo z Trestného rozkazu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 1T/174/2015 zo dfia 28.12.2015, priCom v désledku takéhoto zavineného protipravneho
konania Socialna poistoviia vypladcala nemocenské davky posSkodenému. Exekuénym titulom bola
Socidlnej poistovni priznana voci Zalobcovi nahrada $kody, ktora jej vyplatou davok vznikla. Zalovany
nesuhlasil s poukazanim Zalobcu na Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/162/2019 zo dha
27.11.2019, kedZe v danom pripade iSlo o uplatfiovanie naroku na nahradu Skody zo zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v sukromnopravnom vztahu. Socialna poistovna
je verejnopravna institucia a 8koda, ktora jej vznikla v dosledku vyplaty davok socialneho poistenia,
musi byt podla Zalobcu privilegovand, a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze zavinené konanie Skodcu
nesmerovalo priamo vod&i Socialnej poistovni. Z&merom zékonodarcu podla Zalovaného nemohlo byt
umoznenie zbavit sa dlznikom z titulu oddlZenia povinnost' nahradit’ Skodu, ktoru spdsobil imyselne,
resp. na zdravi ob&ana - poistenca Socialnej poistovne. Zalovany poukéazal na Rozsudok Krajského stidu
v Trnave sp. zn. 47Sa/10/2019 zo dia 20.08.2020, ktory sa tyka identického naroku, pri¢om vymahanu
pohladavku, ktora méa pravny zéklad vzniku v sudom konstatovanom zavinenom protipravnom konani
Zalobcu, je mozné subsumovat pod nedotknuté pohladavky podla § 166¢ ods.1 pism. d/ Zakona o
konkurze a reStrukturalizacii, kedZe ide o vymahanie pohfadavok, ktoré vznikli zo zodpovednosti Zalobcu



za Skodu spdsobenu jeho umyselnym konanim. K rovnakému zaveru podla Zalovaného dospel Krajsky
sud v Trnave aj v Rozsudku sp. zn. 47Sa/21/2019 zo diia 18.02.2021. Zalovany pripustil, Ze rozhodovacia
prax krajskych sudov je v tomto smere réznoroda. Zalovany vzhladom na uvedené vydal napadnuté
rozhodnutie o odvolani Zalobcu, ktorym ho zamietol, kedZe neexistovala Ziadna zdkonna prekazka
postupu podla Stvrtej Sasti Zakona o socialnom poisteni a zaroveri neboli preukazané dévody v zmysle
§ 225n ods. 1 Zakona o socialnom poisteni. Postup Socialnej poistovne pri vymahani pohladavky na
zaklade Rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/167/2016-39 zo dria 14.02. 2018 v sume 275,30
€ tak Zalovany povazoval za spravny a majuci podklad v zakonnych ustanoveniach, na zaklade ktorych
konanie vo veci vymahania predmetnej pohladavky prebieha. Zalobca podla Zalovaného nepreukazal
nim uvadzané Zalobné dévody podla

§ 1910ds.1 pism. c/, d/ a g/ SSP, a preto Zalovany Ziadal spravny sud, aby Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

Replika Zalobcu

8. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 14.02.2022 uviedol, Ze Zalobu povaZuje za
dovodnu. Socidlna poistoviia nie je podfa jeho nazoru poSkodenou stranou, ktorej by priamo vznikla
8koda konanim Zalobcu. Narok, ktory voi nemu vymaha, je regresnym pravom z titulu vyplatenych
nemocenskych davok poSkodenému, ktorému Zalobca spdsobil Skodu. Postihové pravo vzniklo
Socialnej poistovni v momente vyplaty davok podkodenému a nie je nahradou Skody. Pravny zaklad
naroku Socialnej poistovne je v ustanoveni § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni a teda nepatri
medzi oddlZenim nedotknuté pohladavky taxativhe vymedzené v § 166¢ ods. 1 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii. Zalobca sa nestotoZnil s pravnym nézorom Krajského stdu v Trnave, na ktory poukézal
Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe. Predmetom vymahania zo strany Zalovaného je pohladavka,
ktora sa stala oddlzenim Zalobcu nevymahatefna, a preto Zalobca Ziadal, aby spravny sud Zalobe
vyhovel a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania.

Duplika Zalovaného

9. Zalovany v duplike uviedol, Ze trva na spravnosti svojho postupu a rozhodovania v predmetnej veci a
Zalobcom vznesené namietky neuznava. Socialnej poistovni vznikla zavinenym protipravnym konanim
Zalobcu vyplatou davok poskodenému Skoda, ktorej ndhrada jej bola priznana exekuénym titulom. Podla
nazoru Zalovaného zakonodarca jednoznacne nechcel umoznit dliznikom, aby sa titulom oddlZenia
zbavili povinnosti nahradit $kodu, ktord spdsobili umyselne, resp. na zdravi obana Slovenskej republiky
a poistenca Socialnej poistovne. Socialna poistovia je verejnopravna institacia, na ktoru Stat preniesol
svoje kompetencie vo veciach socialneho poistenia. Nesplnenie povinnosti nahradit Skodu priznanu
pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom je désledkom rozhodnutia Zzalobcu. Takato pasivita je
zdsadnym porusenim povinnosti a zarovefi vaznym ohrozenim opravnenych zaujmov uplatiiovanych
Socialnou poistoviiou ako verejnopravnou institlciou zriadenou na vykon socialneho poistenia. Skoda
vznikla zavinenym protipravnym zédsahom Zalobcu do Zivota, resp. zdravia ob&ana a Socialna poistoviia
tuto $kodu vyplatou davok sanovala. Zalovany nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze pohladavka Socialnej
poistovne sa oddlZenim Zalobcu stala nevymahatelnd a opakovane odkazal na pravne zavery Krajského
sudu v Trnave uvedené vo vyjadreni k Zalobe.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podfa § 10 zakona €. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ~SSP“) a miestne prislusny podla
§ 13 0ds.3 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupriového
organu verejnej spravy, vratane postupu organov verejnej spravy, ktory vydaniu predmetnych rozhodnuti
predchadzal, a to v celom rozsahu (§ 203 ods. 2 SSP), priCom dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.
Zaloba Zalobcu je osobitnym druhom spravnej Zaloby a to Zalobou v socidlnych veciach, ktora je
upravena v Tretej Casti Spravneho sudneho poriadku. K spravnym Zalobam fyzickych oséb v socialnych
veciach spravne sudy pristupuju v zasade neformalne. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Vynimky z tohto vSeobecného pravidla



su vymedzené v § 134 ods. 2 SSP, pricom medzi tieto vynimky patri aj spravna Zaloba v sociélnych
veciach podfa § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, ak je Zalobcom fyzickéa osoba. Uvedené vyplyva aj z ust. § 203
ods. 2 SSP, v zmysle ktorého pri spravnej Zalobe fyzickej osoby (spravna Zaloba v socialnych veciach)
nie je spravny sud viazany Zalobnymi bodmi. VVychadzajuc z vySSie uvedeného spravny sud preskumal
rozhodnutie zalovaného a postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, vratane prvostupfiového rozhodnutia
organu verejnej spravy, nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe, ale komplexne v
celom rozsahu.

11. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 107 ods.2 SSP, nakolko
nezistil Ziadny z dévodov v zmysle § 107 ods.1 pism. a/ az e/, pre ktory by bolo nutné pojednavanie
nariadit, Zalobca neZiadal nariadit’ pojednavanie a Zalovany vo vyjadreni k Zalobe rovnako neziadal, aby
spravny sud nariadil vo veci pojednavanie. V sulade s § 137 ods.4 SSP spravny sud oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke dna 21.12.2022.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny vyvesenim jeho skrateného znenia na uradnej tabuli tunajSieho sudu
dna 19.01.2023 ( § 137 ods.3 SSP).

12. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

13. Podla § 134 ods. 1, ods. 2 pism. d/ SSP (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby,
ak nie je dalej ustanovené inak.

(2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak
je Zalobcom fyzicka osoba.

14. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

15. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

16. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

17. Podla § 202 ods. 2 SSP spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1.

18. Podla § 203 ods. 1, 2 SSP (1) Rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej ddvody mozno zmenit
alebo doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.
(2) Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi.

19. Podla § 225a ods. 1, 2 Zakona o socialnom poisteni (1) Konanim vo veciach vymahania pohladavok
podla tohto zadkona je konanie, ktorym Socialna poistoviia z Uradnej moci vymaha pohladavky.

(2) Na konanie vo veciach vymahania pohfadavok sa vztahuju ustanovenia o neddvkovom konani podla
tretej Casti, ak v tejto Casti nie je ustanovené inak. Ustanovenia § 221 aZ 223 sa nepouZiju.

20. Podla § 225b Zakona o socialnom poisteni exekuénym titulom na ucely tohto zakona je vykonatefné
rozhodnutie, ktorym bola ulozena u€astnikovi konania povinnost plnit a U&astnik konania si tuto
povinnost v urenej lehote dobrovolne nesplnil.



21. Podla § 225¢ ods. 1, 2, 3 Zakona o socialnom poisteni (1) Konanie vo veciach vymahania
pohladavok zacina Socialna poistoviia na podklade exekuéného titulu vydanim rozhodnutia o zacati
konania vo veciach vymahania pohladavok.

(2) Rozhodnutie o zagati konania vo veciach vymahania pohfadavok obsahuje

a) nazov organizacnej zlozky Socialnej poistovne, ktord rozhodnutie vydala,

b) €islo a datum vydania rozhodnutia,

¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo socialneho zabezpec€enia ucastnika
konania, ktorym je fyzicka osoba, alebo obchodné meno, sidlo, identifikaéné Cislo u€astnika konania,
ktorym je pravnicka osoba,

d) oznacgenie exekuéného titulu,

e) sumu pohladavky,

f) meno, priezvisko, funkciu, podpis opravnenej osoby a odtlaCok uradnej peciatky alebo, ak sa
rozhodnutie vyhotovi s pouZzitim vypoctovej techniky, predtladeny odtladok pecliatky Socialnej poistovne
s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby.

(3) Rozhodnutie o za&ati konania vo veciach vymahania pohlfadavok sa nedoruduje. Proti rozhodnutiu
o zaCati konania vo veciach vymahania pohladavok nie su pripustné opravné prostriedky. Rozhodnutie
o zacati konania vo veciach vymahania pohladavok je pravoplatné diiom jeho vydania.

22. Podla § 225e ods. 1 pism. f/ Zakona o socialnom poisteni prislusna organizacna zlozka Socialnej
poistovne zastavi konanie vo veciach vymahania pohladavok, ak je iny dévod, pre ktory nie je mozné
v konani vo veciach vymahania pohladavok pokracovat.

23. Podla § 225i ods. 1, 2, 5 Zakona o socialnom poisteni (1) Prisludna organizacna zlozka Socialnej
poistovne doruci do vlastnych ruk platitelovi mzdy prikaz na za¢atie vymahania pohladavok zrazkami zo
mzdy a ucastnikovi konania upovedomenie o za¢ati vymahania pohfadavok zraZkami zo mzdy a zakaze
ucastnikovi konania nakladat' s pefiaznymi prostriedkami, ktoré mozno vymahat spésobmi podla tohto
zékona, a to az do sumy vymahanej pohladavky. Ugastnik konania straca diiom, ked sa platitefovi mzdy
dorudi prikaz na zaCatie vymahania pohladavok zraZkami zo mzdy, pravo na vyplatenie tej Casti mzdy,
ktora zodpoveda urCenej vySke zrazok.

(2) Prislusna organizand zlozka Socialnej poistovne prikaze platitelovi mzdy, aby odo dria doru€enia
prikazu podla odseku 1 vykonaval zo mzdy u€astnika konania uréené zrazky a nevyplacal mu zrazené
sumy.

(5) Upovedomenie o zac¢ati vymahania pohladavok zrazkami zo mzdy obsahuje

a) nazov a sidlo organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne, ktora upovedomenie o za&ati vymahania
pohladavok zrazkami zo mzdy vydala,

b) oznacenie exekuéného titulu,

€) meno, priezvisko, adresu a identifikatné Cislo socialneho zabezpec&enia U€astnika konania, ktory je
fyzickou osobou,

d) sumu pohladavky,

e) vyzvu na zaplatenie pohladavky do ésmich dni od doru€enia upovedomenia o zalati vymahania
pohladavok zrazkami zo mzdy,

f) upozornenie, Ze ak pohladavka nebude zaplatena v lehote podfla pismena e), prislusna organizaéna
Zlozka Socialnej poistovne pristupi k vymahaniu pohladavok zraZzkami zo mzdy na zéklade exekuéného
prikazu na vymahanie pohladavok zrazkami zo mzdy,

g) informaciu, Ze upovedomenie o zacati vymahania pohlfadavok zraZkami zo mzdy zostava v platnosti
do uplného uspokojenia vymahanej pohladavky a vztahuje sa aj na buducich platitelov mzdy,

h) €islo uctu prisluSnej organizaénej zlozky Socialnej poistovne,

i) variabilny symbol a Specificky symbol,

j) pougenie o odvolani proti upovedomeniu o zaati vymahania pohladavok zrazkami zo mzdy vratane
poucenia, ¢i rozhodnutie mozno preskumat sudom,

k) meno, priezvisko, funkciu, podpis opravnenej osoby a odtlatok uUradnej peciatky alebo, ak sa
upovedomenie o zalati vymahania pohladavok zraZkami zo mzdy vyhotovi s pouzitim vypoctove;j
techniky, predtlaceny odtlacok peciatky Socialnej poistovne s uvedenim mena, priezviska a funkcie
opravnenej osoby.

24. Podla § 225j ods. 7 Z&kona o socialnom poisteni upovedomenie o za€ati vymahania pohladavok
prikazanim pohladavky obsahuje



a) nazov a sidlo organizacnej zlozky Socialnej poistovne, ktora upovedomenie o zaati vymahania
pohladavok prikazanim pohladavky vydala,

b) oznacenie exekuéného titulu,

¢) meno, priezvisko, adresu a identifikatné Cislo socialneho zabezpec&enia u€astnika konania, ktory je
fyzickou osobou, alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo u€astnika konania, ktory je pravnickou
osobou,

d) sumu pohladavky,

e) vyzvu na zaplatenie pohladavky do ésmich dni od doru€enia upovedomenia o zalati vymahania
pohladavok prikazanim pohladavky,

f) upozornenie, Ze ak pohladavka nebude zaplatena v lehote podfa pismena e), prislusna organiza¢na
zlozka Socialnej poistovne pristupi k vymahaniu pohladavok prikdzanim pohfadavky na zaklade
exekuéného prikazu na vymahanie pohfadavok prikdzanim pohfadavky,

g) zakaz nakladania s pefiaznymi prostriedkami na Uc¢te v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky az do
sumy vymahanej pohladavky po dorueni upovedomenia o za¢ati vymahania pohladavok prikazanim
pohladavky,

h) informaciu, Ze upovedomenie o zacgati vymahania pohfadavok prikazanim pohladavky zostava v
platnosti do Uplného uspokojenia vymahanej pohladavky a vztahuje sa aj na dalSi alebo novy ucet v
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky,

i) informaciu, Ze pefiazné prostriedky na uc¢te v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky nepodliehaju
vymahaniu pohladavok prikazanim pohladavky, len za podmienok ustanovenych v § 225k ods. 3,

j) €islo uctu prislusnej organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne,

k) variabilny symbol a $pecificky symbol,

[) pou€enie o odvolani proti upovedomeniu o zacati vymahania pohladavok prikdzanim pohladavky
vratane poucenia, ¢i rozhodnutie mozno preskimat sudom,

m) meno, priezvisko, funkciu, podpis opravnenej osoby a odtlaCok uradnej peciatky alebo, ak sa
upovedomenie o zalati vymahania pohfadavok prikdzanim pohfadavky vyhotovi s pouzitim vypoctove;j
techniky, predtlaceny odtlacok peciatky Socialnej poistovne s uvedenim mena, priezviska a funkcie
opravnenej osoby.

25. Podla § 225m ods. 3 Zakona o socialnom poisteni upovedomenie o za€ati vymahania pohfadavok
zrazkami z davok obsahuje

a) nazov a sidlo organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne, ktora upovedomenie o za&ati vymahania
pohladavok zrazkami z davok vydala,

b) oznacenie exekuéného titulu,

¢) oznaCenie davky, z ktorej sa vymahanie pohladavky uskutoéni,

d) meno, priezvisko a identifikacné Cislo socialneho zabezpecenia u€astnika konania, ktory je fyzickou
osobou,

e) sumu pohladavky,

f) vyzvu na zaplatenie pohladavky do 6ésmich dni odo dfa doru€enia upovedomenia o zaati vymahania
pohladavok zrazkami z davok,

g) upozornenie, Ze ak pohladavka nebude zaplatena v lehote podfa pismena f), prisluSna organiza¢na
zlozka Socialnej poistovne pristlpi k vymahaniu pohladavok zrazkami z davok,

h) informaciu, Ze upovedomenie o zacati vymahania pohladavok zrazkami z davok zostava v platnosti
do uplného uspokojenia vymahanej pohladavky a vztahuje sa aj na neskér priznanu davku,

i) Cislo uctu organizaCnej zloZky Socidlnej poistovne, ktora upovedomenie o zacati vymahania
pohladavok zrazkami z davok vydala,

j) variabilny symbol a Specificky symbol,

k) pou&enie o odvolani proti upovedomeniu o zacati vymahania pohladavok zrazkami z davok vratane
poucenia, €i rozhodnutie mozno preskimat sudom,

[) meno, priezvisko, funkciu, podpis opravnenej osoby a odtlatok uUradnej pecliatky alebo, ak sa
upovedomenie o zacati vymahania pohladavok zrazkami z davok vyhotovi s pouZitim vypoctove;j
techniky, predtlaceny odtlacok peciatky Socialnej poistovne s uvedenim mena, priezviska a funkcie
opravnenej osoby.

26. Podla § 225n ods. 1, 2 Z&kona o socidlnom poisteni (1) Ugastnik konania méze prislusnej
organizacnej zloZke Socialnej poistovne, ktora upovedomenie o zagati vymahania pohladavok vydala,
do 15 dni odo dfia doru€enia upovedomenia o za€ati vymahania pohfadavok podat odvolanie, ak po
vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahanej pohfadavky alebo brania



jej vymahatelnosti, alebo ak existuju iné okolnosti, pre ktoré je vymahanie pohladavok nepripustné.
Odvolanie musi byt odévodnené a na dodato¢ne uplatnené dévody sa neprihliada.

(2) Odvolanie podfa odseku 1 ma odkladny ucinok. Proti rozhodnutiu o odvolani sa nemozZno odvolat.
Rozhodnutie o odvolani obsahuje aj pou€enie o moznosti jeho preskimatelnosti sudom.

27. Podla § 2250 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni nahradné dorucenie upovedomenia o zacati
vymahania pohladavok ucastnikovi konania je vylucené.

28. Podla § 238 ods. 1, 6 Zadkona o socialnom poisteni (1) Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim
osobam na nahradu 3kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho
konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistoviia potvrdenim prisludnej organizacnej zlozky
Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok.

(6) Pravo na nahradu Skody podla odseku 1 uplatfiuje Socialna poistovia v sidnom konani podla
osobitného predpisu. 102)

29. Podla § 218 ods. 1, 2, 3 Zakona o socialnom poisteni (1) Odvolaci organ preskiuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
nedostatky odstrani.

(2) Ak su na to dbvody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

(3) Odvolaci organ rozhodnutie zrusSi a vec vrati organizatnej zloZzke Socialnej poistovne, ktora
rozhodnutie vydala, na nové prejednanie a rozhodnutie, ak je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti
alebo hospodarnosti. Organizaéna zlozka Socialnej poistovne je viazana pravnym nazorom odvolacieho
organu.

30. Podla § 166 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni 0¢&. do
31.12.2019 (dalej len ,ZKaR*) kaZzdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej Cinnosti.

31. Podla § 166a ods. 1, 2 ZKaR (1) Ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

(2) Pohladavky podfa odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

32. Podla § 166b ZKaR (1) Za nevymahatefné voci diZnikovi v pripade oddlZzenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

(2) Nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

33. Podla § 166¢ ZKaR (1) OddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky
a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol



spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

(2) Ak sa zabezpecena pohladavka v konkurze neprihlasi, zabezpeleny veritel je opravneny domahat' sa
uspokojenia zabezpeenej pohladavky iba z predmetu zabezpedovacieho prava, ibaze bolo oddlzenie
zruSené pre nepoctivy zamer diZznika.

(3) OddIZenim nedotknuté pohlfadavky mozno v konkurze uplatnit’ prihlaskou.

34. Podla § 166e ods. 1, 2 ZKaR (1) O oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu
alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Zze diZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

(2) OddIzenim sa pohladavky, ktoré mdézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalenddrom
(§ 166a), bez ohladu na to, ¢&i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diZznikovi nevymahatelné v
rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

35. Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

36. Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

37. Podla § 16 Trestného zakona trestny &in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi,
alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbésobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

38. Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porudi dblezitu
povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla
z&kona, potrestd sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

39. Predmetom preskumavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie
Zalobcu proti Upovedomeniu o za&ati vymahania pohladavky vo vyske 275,30 € datovaného 22.02.2019
a toto rozhodnutie (Upovedomenie) potvrdil.

40. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze exeku€nym titulom na zacatie vymahania
pohladavky Zalobcu (prednostnej nahrady Skody) v sume 275,30 € je pravoplatny Rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 18C/167/2016 zo dha 14.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 19.05.2018 a
vykonatelnost' dria 23.05.2018, ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost zaplatit' pefiaznu pohladavku
uplatnenu Socialnou poistoviiou v zmysle § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, podla ktorého
ma Socialna poistoviia pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktord jej vznikla vyplatou davok v



dosledku zavineného protipravneho konania (v tomto pripade v désledku vyplaty nemocenskych davok
vo vyske 275,30 €, ktoré boli vyplatené poskodenému M. M., ktory bol zraneny pri dopravnej nehode,
ktoru spdsobil Zalobca dia 27.09.2015, v dbsledku €oho bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 1T/174/2015 zo driia 28.12.2015 pravoplatnym diia 17.03.2016 Zalobca uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zékona. Tieto skuto&nosti medzi u€astnikmi konania neboli
sporné. Z administrativneho spisu dalej spravny sud zistil, Ze prvostupriovy organ verejnej spravy zacal
podla § 225¢c Zakona o socialnom poisteni dfia 20.02.2019 konanie vo veci vymahania pohladavok
v prospech Socialnej poistovne voci zalobcovi a to vydanim Rozhodnutia &. 0194733702019 zo dna
20.02.2019. Nasledne prvostupriovy organ verejnej spravy Zalobcovi zaslal (s poukazom na § 225i ods.
5, § 225j ods. 7 a § 225m ods. 3 Zakona o socialnom poisteni) Upovedomenie o zadati vymahania
pohfadavok €. k. 0194733702019 zo drnia 22.02.2019 s vyzvou na zaplatenie pohladavky vo vySke
275,30 € v stanovenej lehote, priCom pri doru¢eni predmetného Upovedomenia uplatnil fikciu doruéenia
driom 10.03.2021 (zasielka obsahujuca predmetné upovedomenie bola podfa udajov uvedenych
na doru€enke uloZena 15.04.2021, zasielka nebola Zalobcom prevzatd v odbernej lehote a bola
vratena prvostupfiovému organu verejnej spravy podla prezentaénej pediatky dita 06.05.2021). Zalobca
prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne podal odvolanie doru¢ené prvostupfiovému organu verejne;j
spravy dfia 25.05.2021, o ktorom rozhodol Zalovany Rozhodnutim €. 0194733702019 zo dria 07.07.2021
tak, Ze s poukazom na § 218 ods. 1, 2 a 3 Zakona o socialnom poisteni upovedomenie zrusil a vec vratil
prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Z odévodnenia predmetného Rozhodnutia
Zalovaného zo diia 07.07.2021 vyplyva, Ze prvostuprfiovému organu vytkol, Zze Upovedomenie nedorudil
v sulade s § 2250 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni (nahradné doru¢enie upovedomenia je vylu€ené) a
ulozil prvostupfiovému organu Upovedomenie doruovat' v sulade so zakonom. Nasledne prvostupriovy
organ dorucil Upovedomenie €. 0194733702019 datované dfiom 22.02.2019 Zalobcovi. Spravny sud
vSak poukazuje na to, Zze napriek zrudeniu Upovedomenia z 22.02.2019 Rozhodnutim Zalovaného zo
dria 07.07.2021, prvostupfiovy organ verejnej spravy Upovedomenie, ktoré dorucoval Zalobcovi po
vydani zru8ujuceho rozhodnutia, opatovne datoval dfiom 22.02.2019, hoci je zrejmé, Ze mohlo byt
vydané az v juli 2019. Toto Upovedomenie prvostupriovy organ verejnej spravy uz dorucil zakonom
stanovenym spbésobom (v sulade s § 212 ods. 12 Zakona o socialnom poisteni) dfia 26.07.2021,
proti ktorému podala splnomocnena zastupkyfia Zalobcu odvolanie datované dna 19.07.2021, ktoré
bolo doru¢ené podla prezentacnej peciatky prvostuprfiovému organu verejnej spravy dna 22.07.2021. O
podanom odvolani rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim zo dia 17.09.2021 tak, Ze prvostupriové
rozhodnutie (upovedomenie) potvrdil.

41. Zalobca v spravnej zalobe (i v odvolani proti Upovedomeniu prvostupfiového organu verejnej
spravy) zhodne namietal nespravne pravne posudenie veci a to vzhfadom na skutoCnost, Ze na
Zalobcu bol vyhladseny konkurz a su€asne bol oddlZzeny Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 40dK/1020/2019 z 28.11.2019, a teda bol oddiZzeny - zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené len v konkurze a v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené a dlhov, ktoré su
vylugené z uspokojenia. Zalobca tvrdil, Ze je tu iny dévod, pre ktory malo byt konanie o vyméahani
predmetnej pohlfadavky zastavené, s argumentaciou, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré brania vymahatelnosti pohladavky. Pohladavka podla splnomocnenej zastupkyne Zalobcu vznikla
pred vyhlasenim konkurzu v zmysle § 166a ods. 1 pism. a/ ZKaR a stala sa nevymahatelna. Dale;
splnomocnena zastupkyfia Zalobcu argumentovala, Ze narok Socialnej poistovne vyplyvajuci z § 238
ods. 1 Zakona o socidalnom poisteni nie je pravom na nahradu Skody na zdravi alebo ktoru by
Zalobca priamo spdsobil umyselnym konanim, a preto nie je nedotknutou pohfadavkou v zmysle §
166¢ ods. 1 pism. d/ ZKaR (ako to tvrdil Zalovany), ale (s poukazom na Rozsudok NS SR sp. zn.
7Cdo/162/2019 zo dna 27.11.2019) je osobitnym pravnym narokom Socialnej poistovne (tzv. postihové
pravo Socialnej poistovne), t.j. Ze Socialna poistoviia nespravne aplikovala ust. § 166¢ ods. 1 pism. d/
ZKaR. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie prvostupriového organu
verejnej spravy, ako aj priebeh administrativneho konania predchadzajuceho ich vydaniu, suc neviazany
rozsahom a doévodmi Zaloby (§ 134 ods. 2 pism. d/ SSP, § 203 ods. 1 a 2 SSP) a dospel k zaveru,
Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil, ked predmetnu pohfadavku Socialnej poistovne povazoval
za nedotknutu v zmysle § 166¢c ods. 1 pism. d/ ZKaR, (ktord skutonost’ podla Zalovaného nemala
branit vymahatelnosti uplatnenej pohladavky), avdak spravny sud dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby
v dbsledku nezakonnosti napadnutého rozhodnutia v doésledku nespravneho pravneho posudenia veci
z inych nez Zalobcom uplatnenych dévodov v spravnej zalobe.



42. Spornou v preskimavanej veci je otdazka, i zanikla vymahatelnost pohladavky Zalovaného z
exekuéného titulu (Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/167/2016-39 zo dha 14.02.2018)
v dobsledku oddlZzenia Zalobcu konkurzom, resp. &i Zalobcom tvrdeny zé&nik vymahanej pohladavky v
dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok diznika (Zalobcu) a jeho oddIZenia je takou skutoénostou,
ktora brani pokracovat v konani o vymozZenie predmetnej pohladavky.

43. Podla § 166e ods. 1 ZKaR sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu rozhodne o oddlZzeni tak, Ze
diznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze. Podla ods. 2 cit. ust. § 166e ZKaR sa oddlZzenim pohladavky,
ktoré mbézu byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) bez ohladu na to, ¢€i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju voci diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov. UZ zo znenia cit.
ustanoveni je celkom zrejmé, Ze zbavenie dlhov sa tyka len tych pohladavok, ktoré podfa § 166a mozu
byt uspokojené iba v konkurze. Rovnako je zrejmé, Zze v len v tomto rozsahu sa dlhy (pohfadavky)
povazuju za nevymahatelné. Ustanovenie § 166a ZKaR vSak uz v uvodnej vete odseku 1 vyslovne
normuje, Ze sa pouzije len vtedy, ak zakon v § 166b alebo v § 166¢ neustanovuje inak. To znamena,
Ze pohladavky uvedené v cit. ust. § 166b a § 166¢c ZKaR sa nepovazuju za pohladavky, ktoré mozno
uspokaijit len v konkurze, pretoZe podliehaju osobitnému rezimu; pohladavky podfa § 166b sa povazuju
za nevymahatelné v celom tam uvedenom rozsahu, takze sa ani neuspokojuju v konkurze, zatial ¢o
pohladavok podla § 166¢ sa oddlZzenie vébec nedotyka. Pohladavky podla § 166¢ su teda vynimkou z
§ 166a, v dosledku €oho sa na ne ani nevztahuju uc€inky § 166e ods. 1 a 2 ZKaR, a to bez ohladu na
to, Ci ich veritel do konkurzu prihlasil alebo nie.

44. Zalovany svoj zaver o tom, Ze nie je dévod na zruSenie Upovedomenia o vyméahani pohladavky a
na zastavenie konania podfa § 225e ods. 1 pism. f/ Zakona o socialnom poisteni zaloZil na tvrdeni, Ze
podla § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZKaR oddlZzenim je nedotknuta pohfadavka zo zodpovednosti za $kodu
spbsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim, vratane prisluSenstva takejto pohladavky,
pricom podla § 238 ods. 1 a 6 Zakona o socidlnom poisteni, ma Socialna poistovia pravo vodi tretim
osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v ddésledku zavineného protipravneho
konania, vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisluSnej organizacnej zlozky o vyske
uplatnenych davok, a toto pravo si uplatiuje Socialna poistoviia v sudnom konani podla osobitného
predpisu. Podmienkou pre uplatnenie naroku Socialnej poistovne na nahradu skody je preukazanie
zavineného protipravneho konania a su€asne preukazanie vysky uplatnenych davok v désledku tohto
zavineného protipravneho konania. Zalovany argumentoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
Ze ,existencia subjektivnej zodpovednosti povinného (zalobcu) vyplyva z pravoplatného Trestného
rozkazu vydaného Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 1T/174/2015 z 28.12.2015, ktorym bol Zalobca
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi.“ Na zaklade toho konstatoval, Ze ,pohladavka vyplyvajuca
z exekuéného titulu (Rozsudok OS Zvolen sp. zn. 18C/167/2016-39 zo diia 14.02.2018) ma pravny
zaklad vzniku v sidom konstatovanom zavinenom protipravnom konani povinného (Zzalobcu), a preto
pohladavku pravne posudil ako pohladavku, ktoru je mozné subsumovat pod oddlzenim nedotknuté
pohladavky podla § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZKaR a takuto pohladavku nepostihuje nasledok zaniku
pravneho naroku na jej vyplatenie v pripade jej neprihlasenia do konkurzu alebo v pripade zru$enia
konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.“ Zalovany z toho vyvodil zaver,
Ze ,vymahanie pohladavky zacalo v sulade s § 178 ods. 1 pism. a/ bod 19 a § 225¢c Zakona o socialnom
poisteni a Upovedomenie o za€ati vymahania pohladavky bolo vydané v sulade s § 225i ods. 5, § 225j
ods. 7 a § 225m ods. 3 Zakona o socialnom poisteni.*

45. K pravnemu posudeniu pohladavky, ktora je predmetom vymahania Zalovanym (voéi Zalobcovi) na
z&klade exekuéného titulu vydaného Okresnym sudom Zvolen - Rozsudok sp. zn. 18C/167/2016-39 zo
dna 14.02.2018, ako nedotknutej pohladavky v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZKaR, (ako vyplyva z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného), spravny sud uvadza, Ze k takémuto zaveru by bolo
mozné dospiet’ len v pripade, ak by vymahana pohladavka o.i. vznikla zo zodpovednosti Zalobcu za
Skodu spdsobenu umyselnym konanim (§ 166¢ ods. 1 pism. d/ ZKaR).

46. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze podkladom pre vydanie exekuéného titulu (Rozsudku
OS Zvolen sp. zn. 18C/167/2016-39 zo dfia 14.02.2018) bolo vyplatenie nemocenskych davok
poskodenému M. M. vo vyske 275,30 €, ktory bol praceneschopny od 18.09.2019 do 24.10.2015 v
dosledku poSkodenia zdravia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode spdsobenej Zalobcom dria 17.09.2015.
Zalobca bol Trestnym rozkazom OS Zvolen sp. zn. 1T/174/2015 z 28.12.2015, ktory nadobudol



pravoplatnost dnia 17.03.2016, uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona za skutok, ktory spachal diha 17.09.2015 v Obci Slia&, kedy ako vodi¢ jazdiaci na osobnom
motorovom vozidle zn. Fiat Mondeo porusil dopravné predpisy, ¢im doS8lo k zrazke s cyklistom (M. M.),
ktorému spdsobil poSkodenie zdravia. Uvedené nemocenské davky si Socialna poistovia uplatnila na
prislusnom okresnom sude (OS Zvolen) voci zalobcovi titulom regresného naroku podla § 238 ods. 1
a ods. 6 Zakona o socialnom poisteni. Z obsahu administrativnheho spisu (konkrétne z odévodnenia
Rozsudku OS Zvolen sp. zn. 18C/167/2016-39 zo dfia 14.02.2018) je zrejmé, Ze predmetné nemocenské
davky boli vyplacané (poskodenému) v désledku zavineného protipravneho konania Zalobcu, pri¢om
sice existencia subjektivnej zavinenej zodpovednosti Zalobcu vyplyva priamo z Trestného rozkazu OS
Zvolen, ktorym bol Zalobca uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 158 zak. €. 300/2005
Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®), aviak zo znenia cit. ust.
§ 158 Trestného zakona vyplyva, Ze sa jedna o nedbanlivostné konanie, resp. o precin spachany z
nedbanlivosti, t.j. nejedna sa o konanie umyselné. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na ust. § 10
ods. 1 Trestného zdkona, v zmysle ktorého precin je a) trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo b)
umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou 5 rokov. Trestny zédkon rozoznava zavinenie umyselné, pricom
v zmysle § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel sp6sobom
uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo b) vedel, Ze
svojim konanim moZze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Zze ho spbsobi, bol s
tym uzrozumeny, a zavinenie nedbanlivostné, pricom v zmysle § 16 Trestného zakona trestny &in je
spachany z nedbanlivosti, ak pachatel a) vedel, Ze mdze spésobom uvedenym v tomto zakone porusit
alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol. V
zmysle § 17 Trestného zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba imyselné zvinenie,
ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti. Podla § 158 Trestného
zakona, kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusil délezitu povinnost vyplyvajicu z jeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZeni mu podla zdkona, potresta sa odnatim
slobody az na 1 rok. V preskimavanej veci je nesporné, Ze Zalobca bol Trestnym rozkazom vydanym
OS Zvolen sp. zn. 1T/174/2015 z 28.12.2015 uznany vinnym z prec€inu ubliZenia na zdravi podla §
158 Trestného zakona, ktory je nedbanlivostnym trestnym ¢inom, t.j. na jeho spachanie sa nevyZaduje
umyselné konanie, postacuje nedbanlivost. Je nepochybné, Ze pre kvalifikovanie pohfadavky ako
nedotknutej pohfadavky v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZKaR sa vyZaduje, aby iSlo o vymahanu
pohladavku, ktora vznikla zo zodpovednosti Zalobcu za Skodu spdsobenu jeho umyselnym konanim,
t.j. nespdsobenu nedbanlivostnym konanim. Vymahana pohfadavka, ktoru Socialnej poistovni vodi
Zalobcovi priznal Okresny sud Zvolen Rozsudkom sp. zn. 18C/167/2016 zo dfia 14.02.2018 (exekuény
titul) nie je teda pohladavkou na nahradu Skody spbsobenu umyselnym konanim, a teda nejde o
pohladavku v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZKaR, ktora nie je dotknuta oddlZenim a na ktoru by sa
nemali vztahovat u&inky podla § 166e ods. 1 a 2 ZKaR. Len v pripade, ak by sa jednalo o pohladavku
na nahradu Skody spésobenu umyselnym konanim (§ 166¢ ods. 1 ZKaR) by oddlZzenie Zalobcu nemalo
nijaky vplyv na vymahanie takejto pohladavky a nemohlo by vo vztahu k nej predstavovat okolnost,
ktora nastala po vydani exeku€ného titulu a branila by jej vymahatefnosti v zmysle § 225n ods. 1 Zakona
o socialnom poisteni. KedZe sa v preskimavanej veci o takuto pohfadavku nejedna (Zzalobca spdsobil
8kodu v dosledku nedbanlivostného konania, resp. nespdsobil 8kodu umyselnym konanim), Zalovany
vec nespravne pravne posudil, preto spravny sud dospel k zaveru, Ze je dany dévod pre postup podla
§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP.

47. K argumentacii Zalobcu v spravnej Zalobe, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezakonné z dévodu
nespravneho pravneho vykladu ust. § 238 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni, na ktoré podfa nazoru
Zalobcu nemozno aplikovat' ust. § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZKaR upravujuce nedotknuté pohladavky (ked
podla nazoru Zalobcu uvedené pravo je regresnou pohfadavkou a nie pravom na nahradu Skody na
zdravi, ktort by spésobil Socialnej poistovni alebo ktoru by spdsobil umyselnym konanim), spravny sud
poukazuje na argumentaciu uvedenu v bode 43 tohto rozsudku a navySe uvadza, Ze pokial ide o osud
takychto oddIZenim nedotknutych pohladavok a o nakladanie s nimi pre uc¢ely ich uspokojenia v rdmci
oddlZenia fyzickej osoby, zakonodarca tym, Ze v Zakone o konkurze a reStrukturalizacii vytvoril explicitne
pozitivhou enumeraciou takuto Specialnu skupinu pohlfadavok, vyjadril osobitny zaujem spoloénosti
na tom, aby pohladavky zakonom privilegovanych veritelov (§ 166¢c ods. 1 pism. e/, § 166 ods. 1
pism. b/) alebo pohladavky vzniknuté na zaklade zakonom privilegovaného titulu (§ 166¢ ods. 1 ZKaR)



nepodliehali striktnej Uprave prihlasovania pohfadavok v konkurze vyhlasenom na majetok fyzickej
osoby. Rovnako tieto pohladavky nepostihuje nasledok preklizie - zaniku pravneho naroku na ich
vyplatenie v pripade ich neprihlasenia do konkurze alebo v pripade zruSenia konkurzu z dévodu,
Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Osobithému reZimu uplatfiovanému vo vztahu k
nedotknutym pohladavkam pri oddiZzeni fyzickej osoby zodpoveda aj zakonna Uprava fakultativheho
prihlasenia, resp. uplatnenia tejto skupiny pohladavok v konkurze fyzickej osoby podfa § 166¢ ods.
3 v spojeni s § 1671 ods. 1 vety prvej ZKaR. Uvedeny zamer zakonodarcu vyplyva aj Dovodovej
spravy k zak. &. 377/2016 Z.z., ktorou sa menil Zdkon o konkurze a restrukturalizacii, v ktorej sa vo
vztahu k ust. § 166¢ - nedotknuté pohladavky uvadza, Ze ... Existuje v3ak kategéria narokov, ktoré
by napriek oddlZzeniu mali byt ich veritelovi zachované ... Napriek tomu, Ze oddlZzenie sa niektorych
narokov nedotyka, je moznost si v konkurze tieto naroky uplatriovat prihlaskou a podielat sa tak na ich
pomernom uspokojeni spolu s ostatnymi veritefmi. Oproti inym narokom v3ak nenastane ten nasledok,
Ze pohladavka sa stane nevymahatelnou, a teda pravny narok strati“. Z kontextu vy3Sie uvedenej
pravnej Upravy instititu nedotknutelnych pohlfadavok (§ 166c ZKaR) vyplyva, Ze veritel, ktorému svedgi
nedotknuta pohfadavka, nemusi vyuzit moznost jej uplatnenia v konkurze na majetok fyzickej osoby
prihladkou, ale méze uprednostnit’ jej samostatné vymahanie aj po zruSeni konkurzu, kedZe nevyuZitie
prava prihlasenia nedotknutej pohladavky (za ktort sa v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZKaR povazuje
aj pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobnu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim,
vratane prisluSenstva pohladavky) v konkurze, nema za nasledok prekludovanie naroku vyplyvajuceho z
nedotknutej pohladavky. Preto je veritel v takomto pripade opravneny nedotknutd pohladavku vymahat
za zakonom stanovenych podmienok.

48. K argumentacii zalobcu vo vztahu k nevymahatelnosti pohladavky v rozsahu, v ktorom Zalobcu
sud zbavil dlhov (a k poukazu na § 166e ods. 2 a 4 ZKaR) spravny sud uz len pre Uplnost’ uvadza,
Ze v zmysle § 166b ods. 2 ZKaR nevymahatelnost podla § 166b ods. 1 sa nevztahuje na oddlzenim
nedotknuté pohlfadavky. V preskimavanom pripade v8ak pohlfadavka zalovaného, ktora je predmetom
preskumania, bola Zalovanym nespravne pravne posudena ako nedotknuta pohladavka v zmysle § 166¢
ods. 1 pism. ¢/ ZKaR napriek tomu, Ze v tomto pripade nebolo preukdzané, Ze pohladavka vznikla v
dosledku umyselného konania a nevyplyva to ani z Trestného rozkazu OS Zvolen, ktorym bol Zalobca
(podfa odbévodnenia uvedeného v exekuénom titule - Rozsudku OS Zvolen sp. zn. 18C/167/2016-39 zo
dna 14.02.2018) uznany vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, pricom pre
naplnenie skutkovej podstaty uvedeného precinu, pre ktory bol Zalobca uznany vinnym, sa nevyzaduje
umyselné konanie, postaCuje konanie nedbanlivostné, resp. jedna sa o precin, pri ktorom postaduje
nedbanlivostné konanie.

49. Zalobca v spravnej Zalobe poukézal na Rozsudok Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/162/2019 a
Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/21/2021, tieto v8ak nie su v preskimavanom
pripade aplikovatelné. V pripade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sa jednalo o skutkovo
i pravne odliSny pripad, kedZe uplatfiovana pohladavka Zalobcu vznikla po vyhlaseni konkurzu a
vyhlasenie konkurzu, ani jeho zrudenie, nemalo vplyv na vymahatelnost’ pohfadavky Zalobcu. Odkaz
na Rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/162/2019 je taktieZ nenalezity, kedZe v uvedenom pripade si narok
neuplatrioval organ verejnej spravy (Socialna poistoviia), ale komercna poistovia (Slovenska kancelaria
poistovatelov) a to titulom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (nahrada
sumy, ktoru Zalobkyna - Slovenska kancelaria poistovatelov uhradila podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl.
€. 423/1991 Zb. z dévodu zakonného poistenia Socialnej poistovni, plniacej vyplatu déchodkovych
davok poskodenému). Obdobne nemozno prihliadnut ani na Rozsudky Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 47Sa/10/2019 a sp. zn. 47Sa/21/2019, na ktoré poukazal vo svojom vyjadreni zalovany, kedZe v
tychto pripadoch sa jednalo o vymahanie pohladavok vzniknutych Socialnej poistovni zo zodpovednosti
Zalobcu za Skodu spbsobenu umyselnym konanim (v preskimavanom pripade vSak o takyto pripad
nejde, pretoZze vymahana pohladavka vznikla zo zodpovednosti za Skodu spésobenud neumyselnym
konanim Zalobcu).

50. Pokial Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného i prvostupfiového organu verejnej spravy
(Upovedomenie) su v Casti oznaenia exekuéného titulu neurcité, pretoze oznacenie exekuéného titulu
nespina nalezZitosti podla § 225¢ ods. 2 pism. d/ Zakona o socialnom poisteni, spravny sud uvadza, ze
cit. ustanovenie upravuje nalezitosti rozhodnutia o za€ati konania vo veciach vymahania pohfadavok,
ktoré rozhodnutie v8ak nie je predmetom tohto sudneho prieskumu. Nalezitosti Upovedomenia o zacati
vymahania pohfadavky zraZzkami zo mzdy su upravené v § 225i ods. 5 Zakona o socidlnom poisteni a



nalezitosti Upovedomenia o za€ati vymahania pohladavok zraZzkami z davok su upravené v § 225n ods.
3 cit. zdkona, pricom vo vztahu k oznaceniu exekuéného titulu ustanovenie § 225i ods. 5 pism. b/, ani
ustanovenie § 225m ods. 3 pism. b/ cit. zakona neurc€uju blizSie konkrétnu Specifikaciu exekuéného titulu.
Prvostupriovy organ verejnej spravy v Upovedomeni o za€ati vymahania pohladavky oznacil exekuény
titul ako ,rozhodnutie €. 18C/167/2016 zo diia 14.02.2018 nahrada Skody (prednostnd) vo vyske 275,30
€ bez uvedenia, Ze sa jedna o rozsudok vydany Okresnym sudom Zvolen a obdobne Zalovany vo
vyroku preskiumavaného rozhodnutia v ramci oznagenia Upovedomenia, o ktorom na zaklade podaného
odvolania rozhodoval, oznagil exekuény titul tak, ako bol uvedeny v predmetnom Upovedomeni, t.j. bez
uvedenia, Ze sa jedna o rozsudok Okresného sudu Zvolen. Tato skutoénost’ vS8ak sama o sebe podla
nazoru spravneho sudu nespdsobuje nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia, resp. rozhodnuti pre
neurCitost' oznaCenia exekuéného titulu, ani pre nepreskiumatelnost rozhodnutia, kedze predmetnym
exekuénym titulom Zalobca nepochybne disponoval, a teda nebolo sporné, o aky exekucny titul sa
jednalo, resp. bolo mu zname, ktory okresny sud predmetny exekuény titul vydal a aj z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, o ktory exekucny titul sa jedna, ked bol tento oznageny
ako ,Rozsudok Okresného sudu Zvolen 18C/167/2016-39 zo diia 14.02.2018". Je v8ak mozné suhlasit
s tym, Ze exekuény titul by mal obsahovat oznacenie organu, ktory ho vydal a Zalovany i prvostupfiovy
organ verejnej spravy oznacenie exekuéného titulu v tomto smere v dalsom konani doplnia, resp.
Specifikuju. Obdobne neuniklo pozornosti spravneho sudu, Ze Zalovany vo vyroku preskumavaného
rozhodnutia neuviedol €iselné oznacenie a datum rozhodnutia prvostupriového organu verejnej spravy,
o ktorom na zaklade podaného odvolania rozhodoval (Upovedomenie), ktoré vo vyroku potvrdil. Tieto
udaje su uvedené len v oddévodneni preskimavaného rozhodnutia. Uvedené formalne nedostatky by
v3ak bolo mozné odstranit postupom podfa § 209 ods. 7 Zakona o socialnom poisteni.

51. Pre aplnost’ spravny sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze z administrativneho spisu
vyplyva, Ze Upovedomenie €. 0194733702019 zo dna 22.02.2021 bolo na zaklade odvolania
Zalobcu dorugeného dna 25.05.2021 Rozhodnutim Zalovaného €. 0194733702019 zo dia 07.07.2021
zruSené (i ked vo vyroku predmetného zruSovacieho rozhodnutia pri oznaeni Upovedomenia
absentovalo uvedenie Cisla konania a datumu vydania Upovedomenia), a preto po doruceni tohto
zruSovacieho rozhodnutia Zalovaného zalobcovi dfia 07.07.2021 (prostrednictvom splnomocnenej
pravnej zastupkyne) nasledujiuce vydané Upovedomenie o zacati vymahania pohlfadavok nemalo byt
datované opatovne diiom 22.02.2019 (kedZe je zrejmé a logické, Ze mohlo byt vydané az po datume
07.07.2021).

52. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti spravny sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim (Upovedomenim) prvostupriového organu verejnej spravy a
konania, ktoré vydaniu tychto rozhodnuti predchadzalo, dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, pretoze
vydané rozhodnutie Zalovaného (v spojeni s rozhodnutim prvostupriového organu verejnej spravy -
upovedomenim) boli vydané v désledku nespravneho pravneho posudenia veci. Preto rozhodnutie
Zalovaného i prvostupfiového organu verejnej spravy (§ 191 ods. 3 SSP) zrusil z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci s poukazom na § 191 ods. 3 pism. ¢/ SSP a vec vratil prvostupriového organu
verejnej spravy na dalSie konanie (§ 191 ods. 4 SSP). Organ verejnej spravy v dalSom konani (viazany
pravnym nazorom spravneho sudu /v zmysle § 191 ods. 6 SSP/ o charaktere vymahanej pohladavky,
ktord nemozno povazovat za nedotknutl podla § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZKaR) na tato skuto&nost
adekvéatne procesne zareaguje a vo veci vyda prislusné rozhodnutie, ktoré néalezite odévodni tak, aby
obsahovalo zakonom stanovené nélezitosti.

53. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesdny, priznal voCi zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania. Vyska
trov konania bude ur€ena samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).
Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).



Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasaénd staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze staZzovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

V kasalnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit'len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovat alebo opomenuty stazovatel v pripade konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne Zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasagnej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



